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Imenovanje sodnikov v sodnem svetu 
 
Imenovanje sodnikov v sodnem svetu kot neodvisnemu organu je eden od različnih v 
praksi uveljavljenih načinov postavljanja sodnikov na sodniško funkcijo. Gre za novejši 
model, ki pa ima podlago v mednarodnih dokumentih, saj naj bi sodni svet s svojo sestavo in 
pristojnostmi zagotavljal sodelovanje med sodno oblastjo z drugima dvema vejama oblasti ter 
krepil sodniško neodvisnost in samostojnost sodstva. Hkrati naj bi se z imenovanjem 
sodnikov v sodnem svetu izognili političnim vplivom v postopku potrditve izbranih 
kandidatov za sodnike, ki naj se izbirajo zgolj po strokovnih merilih. S članstvom 
predstavnikov zakonodajne in izvršilne veje oblasti v samem organu sodnega sveta ali s 
sodelovanjem teh oblasti pri oblikovanju njegove sestave pa naj bi se preprečile situacije, ko 
se sodstvo organizira samo znotraj ozke skupine ljudi brez zunanjih vplivov. 
 
 Sistem, v katerem sodnike imenuje sodni svet sam, je uveljavljen v Italiji, na 
Hrvaškem, v Španiji, na Portugalskem, v Makedoniji in v Bolgariji. Te ureditve na različne 
načine zagotavljajo uresničitev demokratičnosti, v glavnem z zagotavljanjem članstva v svetu 
tudi šefu države, kar omogoča neposreden vpliv izvršilne oblasti, ter sodelovanjem 
parlamenta pri volitvah ostalih članov sveta. V kolikor je zagotovljena primerna zastopanost 
članov tako, da sodniki ohranijo večino, lahko govorimo o dobro zastavljenem sodnem svetu 
s primernim obsegom pristojnosti, ki naj kandidate za sodnike izbira na podlagi vnaprej 
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Appointment of Judges in Judicial Council 
 
Appointment of judges in judicial council as an independent body is just one of the 
models of placement judges on judicial office. It is a new model, which has, however, his 
ground in international documents, because judicial council should ensure cooperation 
between the judicial power and second two branches of government, and it should strengthen 
judicial independence and judicial autonomy. Besides that, we shall avoid political influences 
in procedure of confirmation of chosen candidates for judges, that let be chosen only round 
professional criteria, with appointment of judges in judicial council at the same time. 
Situations shall be made impossible with membership of representatives of legislative and 
executive branch of government in alone body of judicial council or with cooperation of these 
powers at formation of his composition, when judicial power is organized without outside 
influences only inside narrow group of humans. 
 
 System, that judicial council names judges alone in, is exercised in Italy, Croatia, 
Spain, Portugal, Macedonia, and Bulgaria. These law systems are ensuring realization of 
democracy on different manners, mainly with ensuring of membership in council also the 
president of a state, which enables direct influence of executive power, and cooperation of 
parliament at the election of remaining members of council. If appropriate representation of 
members is ensured like this, that judges keep majority, we are talking about well-established 
judicial council with appropriate scope of competence, that he is choosing candidates for 
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Sodno oblast v modernih državah v duhu načela demokracije izvajajo sodniki. Način, 
na katerega so postavljeni (imenovani oz. izvoljeni) na sodniško funkcijo, pomembno vpliva 
na vsebino neodvisnosti sodstva, na nepristranskost sojenja in na zaupanje javnosti v sodstvo. 
Imenovanje sodnikov v sodnem svetu kot organu, ki je neodvisen od vseh treh vej državne 
oblasti, je le eden od načinov postavitve sodnikov na sodniško funkcijo. Poleg neposrednih 
volitev sodnikov, ki se zdijo najbolj demokratična izbira, se v svetu pojavljajo še volitve 
sodnikov v državnem parlamentu in volitve oz. imenovanje sodnikov s strani šefa države ali 
ministra za pravosodje. Za nobenega od navedenih načinov ne moremo trditi, da je absolutno 
ustrezen, pravičen in zagotavlja visoko stopnjo neodvisnosti sodstva, lahko pa z vključitvijo 
še drugih družbenih dejavnikov analiziramo prednosti in slabosti vsakega modela glede na 
obliko državne oblasti in obliko državne ureditve, zgodovinske okoliščine ter stopnjo pravne 
in politične kulture. 
 
Položaj slovenskega sodstva ni najboljši,1 se pa vsekakor izboljšuje, na kar kažejo 
sicer majhni premiki na področju sodstva, med drugim nov Zakon o sodnem svetu,2 sprejet 
aprila 2017, za kar si je Sodni svet Republike Slovenije (v nadaljevanju: Sodni svet) 
prizadeval več kot 15 let.3 Vendarle pa v slovenskem pravnem prostoru glede ureditve sodstva 
ostaja pomembno venomer pereče vprašanje izbora in imenovanja sodnikov. Kot piše 
Sovdatova,4 je ravno način imenovanja sodnikov »eden od elementov, ki odraža položaj 
sodne veje oblasti v posamezni državni ureditvi.« Pri nas sodnike na predlog sodnega sveta 
voli državni zbor (130. člen Ustave5), kar je po svetu z nekaterimi izjemami (ki pa temeljijo 
na povsem drugačni pravni tradiciji in kulturi) velika redkost. Pravna stroka in doktrina že vse 
od osamosvojitve Slovenije in sprejetja prve ustave leta 1991 javno opozarjata na neustrezno 
ureditev postavljanja sodnikov. Predlagane so bile mnoge možne rešitve, julija 2001 je bil s 
strani Vlade Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada) na Državni zbor Republike 
Slovenije (v nadaljevanju: Državni zbor) vložen predlog za začetek postopka za spremembe 
                                                 
1 Ne samo trenutno, pač pa že ves čas samostojne Slovenije. Več o tem: M. Pavčnik, Dostojanstvo sodstva, v: 
Pravna praksa, 42 (2003), str. 3-4 in M. Pavčnik, Moralnost sodstva, v: Pravna praksa, 20 (2008), str. 7. 
2 Zakon o sodnem svetu (ZSSve), Uradni list RS, št. 23/17. 
3 Glej M. Vukelić, Sodni svet gre na svoje, objavljeno v časniku Delo, 2. 8. 2016. URL: 
https://www.delo.si/novice/slovenija/sodni-svet-gre-na-svoje.html (15. 8. 2018). Delo podaja mnenje takratnega 
ministra za pravosodje Gorana Klemenčiča, da je »treba čim bolj nevtralizirati vpliv vsakokratne politike na 
kadrovanje v sodstvu in njegovo delo«, kar naj bi dosegli s krepitvijo avtonomne vloge in položaja sodnega 
sveta.«  
4 J. Sovdat, Imenovanja sodnikov v nekaterih evropskih državah – primerjava ustavne ureditve, v: Pravna praksa, 
7 (1991), str. 14-15. 
5 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16. 
6 
Ustave,6 vendar akterji v slovenskem političnem prostoru v več kot 25 letih samostojnosti 
niso uspeli najti rešitve, ki bi bila ustreznejša in zadovoljiva za vse. Ker drugod po svetu z 
drugačnimi načini postavljanja sodnikov v glavnem nimajo večjih težav (še posebej se v 
zadnjih letih pozdravlja način, po katerem sodnike imenuje neodvisno telo7), naš sistem pa je 
ostalina prejšnje ustavne ureditve,8 v kateri je bilo uveljavljeno načelo enotnosti oblasti, so 
spremembe in izboljšave po kakšnem že uveljavljenem vzoru iz tujine na tem področju 
vsekakor potrebne. Aktualna ureditev namreč dopušča prevelik vpliv zakonodajnega telesa na 
končno izvolitev sodnikov, kar vzbuja dvom v legitimnost izbora, povečuje nezaupanje ljudi v 
sodstvo, hkrati pa v postopek imenovanja vnaša politični element.9 Spričo dejstva, da je sodna 
funkcija trajna, da torej po imenovanju na sodniško mesto sodnika ni mogoče kar tako 
razrešiti oz. odstaviti s položaja (kar je eden od predpogojev za zagotovitev njegove 
neodvisnosti), tudi pridobitev položaja sodnika ne bi smela imeti nikakršnega političnega 
pridiha. Prav tako pa je iz postopka izbire in imenovanja sodnikov v sedanji ureditvi skoraj v 
celoti izključena izvršilna oblast, kar glede na ugotovitev pretežnega vpliva zakonodajne ni v 
skladu s sistemom zavor in ravnovesij (checks and balances). Zato so spremembe nujne, 
vendar pa jih je potrebno izvesti tako, da se bo ustavna ureditev izpopolnila na način, da se 
bodo bolj dosledno uveljavila načela neodvisnosti in samostojnosti sodstva in sodne veje 
oblasti. Izboljšave, spremembe in dopolnitve naj bodo podvržene temeljiti strokovni presoji, 
tehtni objektivni razpravi, ne pa podrejene političnim prepričanjem vsakokratnega 
vladajočega parlamenta.  
 
Vodilo magistrskega diplomskega dela je eden od načinov postavitve sodnikov, tj. 
imenovanje sodnikov v sodnem svetu kot neodvisnemu organu. Z učinkovitim imenovanjem 
oz. volitvami sodnikov v določenem družbenem sistemu se uresničuje načelo samostojnosti in 
neodvisnosti sodstva v korelaciji z načeli demokratičnosti, delitve oblasti in pravne države. 
Eden prvih in glavnih elementov pravne države pa je učinkovito, samostojno, neodvisno 
                                                 
6 Vlada je s predlogom skušala izpeljati celostno reformo sodstva, vendar predlog ni šel v nadaljnjo proceduro, 
zato je bil postopek za spremembo Ustave končan. Od takrat ni bilo zakonodajnemu telesu predlaganih nobenih 
drugih korenitejših sprememb na področju sodstva. 
7 Najpogosteje poimenovano »sodni svet«, lahko pa tudi drugače, na primer »pravosodni svet«, ipd. Primerjalno 
se pokaže, da ima tak organ bolj ali manj različne funkcije, vsem pa je skupno, da pomeni nekakšen garant 
neodvisnosti sodstva, hkrati pa telo, ki zagotavlja sodelovanje izvršilne in zakonodajne oblasti s sodno vejo. 
Podobno velja, da je ena najpomembnejših funkcij takega neodvisnega organa prav imenovanje sodnikov na 
sodniško funkcijo. 
8 Na to ves čas opozarja Igor Kaučič. Glej na primer P. Lovšin, Intervju z Igorjem Kaučičem, objavljeno v 
časopisu Dnevnik, 18. 6. 2015. URL: https://www.dnevnik.si/1042715305 (18. 8. 2018). Podobno razmišlja M. 
Debelak v: Volitve oz. imenovanje sodnic in sodnikov ter njihova mandatna doba, (2006), str. 53 in Neustrezna 
volitev sodnic in sodnikov v Državnem zboru, v: Pravna praksa, 23 (2015), str. 14-15, pa tudi A. Zalar v: 
Imenovanje sodnikov, v: VIII. dnevi javnega prava (2002a), str. 299. 
9 Več o razmerju med pravom in politiko glej M. Cerar, v: R. Bohinc, M. Cerar in B. Rajgelj, Temelji prava in 
pravne ureditve: za nepravnike (2006), str. 181-196. Glej tudi A. Zalar, nav. delo, str. 291-293. 
7 
sodstvo in celotna sodna veja oblasti. Zato je glavni namen magistrskega diplomskega dela 
seznanitev z različnimi načini postavitve sodnikov v svetu, analiza aktualne slovenske 
ureditve in njena konstruktivna kritika, predlagane spremembe in aplikacija predlogov na že 
uveljavljene sisteme drugod ter izpeljava najustreznejših rešitev za slovenski prostor. Vse v 
smislu najbolj objektivne izpeljave vseh izhodiščnih ustavnih načel na način, da bo med njimi 
doseženo kar največje ravnovesje. 
 
Namen magistrskega dela je torej ugotoviti, na kakšen način je naš sistem neustrezen 
in pomanjkljiv, kar sem presojala v luči načinov imenovanja sodnikov drugod, ter pojasniti 
prednosti in slabosti sistema, v katerem so sodniki imenovani v sodnem svetu, nato pa ta 
model dopolniti in podati ključne rešitve, kako bi lahko učinkovito deloval pri nas. 
Metodologija magistrskega dela je raznolika – od splošnih do posebnih metod uporabe prava. 
Uporabljen je predvsem pravno-primerjalni metodološki pristop v povezavi s pravno-
zgodovinskim pristopom in dogmatsko-normativno metodo raziskovanja. V pomoč so bile 
tudi sociološka, jezikovna in aksiološka metoda. 
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2 SODNA OBLAST  
 
2. 1 Položaj sodstva v državni ureditvi oblasti 
 
 Državna oblast se deli v izvajanju funkcij, čeprav je po svoji naravi nedeljiva. Obstaja 
več sistemov delitve oblasti.10 Pri nas je po načelu delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in 
sodno11 sprejeta trialistična teorija. Sodna funkcija je praviloma najbolj samostojna in zaradi 
zagotavljanja neodvisnosti tudi najmanj povezana z drugima dvema. Po svoji funkciji je blizu 
izvršilni, vendar pa ne gre za politično oblast, saj sodstvo ne more učinkovito opravljati svojih 
nalog, če ni funkcionalno in organizacijsko dovolj ločeno od drugih dveh vej oblasti.12 
 
 Sodstvo je ustavna kategorija in Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava) 
mu namenja posebno podpoglavje v IV. poglavju o državni ureditvi.13 To pomeni, da ima 
sodstvo v sistemu delitve državne oblasti povsem enakovreden položaj kot izvršilna in 
zakonodajna veja, samostojnost in neodvisnost sodstva od političnih odločitev pa se kaže tudi 




2. 2 Pomen sodstva in temeljna načela učinkovitega sodstva 
 
 V formalnem pomenu je sodna funkcija tista funkcija, ki jo opravljajo sodni organi,15 
v materialnem pomenu pa gre za izvajanje avtoritativne ugotovitve kršitve neke pravne norme 
z izdajo konkretnega pravnega akta.16 Vendar pa sodna funkcija v materialnem pomenu ni 
omejena le na reševanje sporov, saj sodišča odločajo tudi, kadar ne gre za spor, pač pa 
državna oblast posega v interese posameznika in njegove pravice.17 
 
Za zagotavljanje učinkovitega sodnega sistema je najpomembnejše izhodišče v 
doslednem uresničevanju načela neodvisnosti sodstva, ki se udejanja tudi v načinu 
                                                 
10 Po dualistični teoriji se državna oblast deli na funkcijo odločanja (zakonodajna oblast) in na funkcijo 
izvrševanja (izvršilna in sodna oblast), po trialistični teoriji pa na zakonodajno, izvršilno-upravno in sodno 
funkcijo. Kvadrialistična teorija oblastne funkcije še nadalje deli in loči zakonodajno, izvršilno, upravno in 
sodno funkcijo. Glej I. Kaučič v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo (2016), str. 130 in F. Grad v: F. 
Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, nav. delo, str. 150-152. 
11 Drugi odstavek 3. člena Ustave.  
12 Glej F. Grad, v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, nav. delo, str. 534-536. 
13 Členi od 125. do vključno s 134. Ustave. 
14 In jih z redkimi izjemami (na primer pomilostitev s strani predsednika republike) izvršilna in zakonodajna veja 
oblasti ne moreta preklicati ali spreminjati. Glej F. Grad, v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, nav. delo, str. 537. 
15 Prav tam, str. 536. 
16 Prav tam, str. 151. 
17 Prav tam, str. 537. 
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postavljanja sodnikov na sodniško funkcijo. Da pa je temu zadoščeno, je treba pri izvajanju 
neodvisnosti izhajati iz načela delitve oblasti, načela demokratičnosti in pravne države ter 
pravice do sodnega varstva. Z neodvisnostjo sodstva je tesno povezana tudi trajnost sodniške 




2. 2. 1 Načelo neodvisnosti 
 
 Izhodiščno načelo v podpoglavju o sodstvu v Ustavi je načelo neodvisnosti 
sodnikov.18 Gre za »svobodo sodnika od vseh nedovoljenih zunanjih vplivov pri sojenju, ki bi 
ovirali pravni nadzor pravnih položajev ter enakost v uporabi zakona in pred njim«.19 Kot piše 
Tratar20 je »odločilna predpostavka za zagotavljanje neodvisnosti sodnikov« prav ustrezna 
izbira sodnikov. Torej mora biti sodnik že izbran po demokratični poti, da bo lahko tudi 
odločal nepristransko in neodvisno od zunanjih vplivov. Pošten postopek namreč zahteva, da 
je sodstvo neodvisno.21 
 
Neodvisnost je večplastna,22 najpomembnejši sta funkcionalna (vsebinska) in 
organizacijska (personalna) neodvisnost od zunanjih vplivov in pritiskov.23 Vsebinska 
neodvisnost pomeni, da se nihče ne sme vmešavati v sojenje sodnika, torej druge veje oblasti, 
drugi državni organi, sodna oblast in družba kot taka. Na drugi strani pa organizacijska 
neodvisnost zagotavlja izvrševanje sodniške funkcije brez kakršnihkoli pritiskov in omejitev. 
To pomeni zlasti, da morajo biti sodniki kot nosilci sodne oblasti na funkcijo postavljeni na 
demokratičen način in neodvisno od volje drugih organov, imeti morajo lastno in samostojno 
osnovo oblikovanja.24 Torej je način pridobitve sodniške funkcije povezan z obema platema 
neodvisnosti, bistvenega pomena pa je vprašanje, kakšen položaj in pristojnosti imata tukaj 
izvršilna in zakonodajna oblast.25 
 
                                                 
18 125. člen Ustave določa, da so sodniki pri opravljanju sodniške funkcije neodvisni, vezani pa le na ustavo in 
zakon. Glej tudi M. Deisinger, komentar k 125. členu, v: L. Šturm, Komentar Ustave Republike Slovenije 
(2010), str. 902-908. 
19 N. Betetto, Komentar Kodeksa sodniške etike (2017), str. 23. 
20 B. Tratar, Neodvisnost sodnikov z vidika njihovega imenovanja, v: Pravnik,7-8 (2017), str. 495. 
21 M. Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 82.  
22 Za več o neodvisnosti sodstva glej H. Šanca, Neodvisnost sodstva (2016). 
23 Prav tam. Glej tudi N. Betetto, nav. delo, str. 24-27 in M. Pavčnik, Neodvisnost sodnikov, v: Odvetnik, 5 
(2014), str. 10-14 ter A. Zalar, nav. delo, str. 288-291. Tako tudi Ustavno sodišče Republike Slovenije (v 
nadaljevanju: Ustavno sodišče) v 16. in 19. točki obrazložitve odločbe, opr. št. U-I-224/96, z dne 22. 5. 1997, 
Uradni list RS, št. 36/97. 
24 Glej tudi S. Nerad, Predlaganje in imenovanje sodnikov, v: I. Kaučič, Ustavni položaj predsednika republike 
(2016), str. 392-393. 
25 A. Zalar, nav. delo, str. 290. Prim. B. Tratar, nav. delo, str. 495-499. 
10 
Med druge elemente neodvisnosti sodstva uvrščamo v nadaljevanju predstavljena 
načela in prvine, ki so povezane s položajem sodnika, na primer trajnost sodniške funkcije, 
imuniteta sodnika, nezdružljivost sodniške funkcije, sodelovanje sodnikov v zadevah iz sodne 
uprave in organizacijskih vprašanjih delovanja sodstva.26 Vsekakor pa je za uveljavitev vseh 
teh načel potrebna ustrezna družbena klima, še posebej demokratična in pravna tradicija.27 
 
 
2. 2. 2 Načelo delitve oblasti 
 
 Načelo neodvisnosti mora biti izvedeno v okviru načela delitve oblasti, po katerem 
vsako od treh vej oblasti izvaja različen organ oz. različna oseba, ki je pri svojem delovanju 
samostojen, vendar hkrati omejen po drugih organih. Ne gre torej za absolutno ločenost, pač 
pa naj bo med njimi vzpostavljeno ravnovesje in sodelovanje.28 Zato je za zagotovitev 
vsebinske neodvisnosti sodstva pomembno, da sodstva ni mogoče povsem izključiti iz 
postopka imenovanja sodnikov.29 
 
 
2. 2. 3 Načelo demokratičnosti  
 
 Gre za načelo ljudske suverenosti – po Ustavi30 vsa oblast namreč izhaja iz ljudstva in 
mora imeti demokratičen izvor. Ker je sodniška funkcija trajna, je nekoliko težje zagotoviti 
demokratičnost sodne veje oblasti. Zato mora biti glavni korak demokratičnosti napravljen pri 
postavljanju sodnikov na sodniško funkcijo. Tu pa se pokaže, da je demokratičen vsakršen 
način postavitve sodnikov, pri katerem sodelujejo neposredno izvoljeni državni organi.31 
Zahtevi po demokratičnosti ne bi bilo zadoščeno, če bi bili sodniki voljeni na neposrednih 







                                                 
26 T. Jerovšek, Ustavna ureditev sodstva, v: VII. dnevi javnega prava (2001), str. 50. 
27 Glej F. Grad, v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, nav. delo, str. 539. 
28 F. Grad, v: I. Kaučič in G. Franc, Ustavna ureditev Slovenije (2008), str. 182. 
29 S. Nerad, nav. delo, str. 393-394. Več o načelu delitve oblasti glej M. Pavčnik v: M. Cerar, A. Novak in M. 
Pavčnik, Uvod v pravoznanstvo (2014), str. 65-70. 
30 Glej 3. člen Ustave. 
31 S. Nerad, nav. delo, str. 394-395. 
32 Prav tam. 
33 Prav tam. Glej tudi T. Jerovšek, nav. delo, str. 53. 
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2. 2. 4 Načelo pravne države 
 
 Neodvisnost sodstva je nujni pogoj za uveljavitev načela pravne države,34 tudi to 
jamstvo pa mora biti dejansko izvedeno tudi v praksi. Ne zadošča namreč zgolj ustrezna 
pravna ureditev, pač pa je za zagotovitev neodvisnosti izjemno pomembno tudi družbeno in 
politično okolje. To pa je odvisno od tradicije in stopnje demokratičnosti ter pravne kulture.35 
 
 
2. 2. 5 Pravica do sodnega varstva 
 
 Po Ustavi36 ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah 
proti njemu odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. Pravica do 
sodnega varstva je temeljna človekova pravica, ki sodnika (in sodstvo kot celoto) zavezuje, da 
je pri opravljanju sodniške funkcije neodvisen, vezan le na ustavo in zakon. Država ima torej 
dolžnost, da zagotavlja takšno stopnjo neodvisnosti sodstva, da je nemoteno izvrševanje 
pravice do učinkovitega sodnega varstva posameznikov.37 
 
 
2. 2. 6 Trajnost sodniške funkcije, sodniška imuniteta in nezdružljivost sodniške funkcije 
 
 Gre za bistvena jamstva sodniške neodvisnosti, predvideva že v Ustavi.38 Njihovo 
dosledno uresničevanje krepi neodvisnost sodstva. Omejevanje sodnikovega mandata po 
mnenju Deisingerja39 negativno vpliva na neodvisnost sodnika, saj se sodniki v takem 
primeru v svoji funkciji ne počutijo varne, zato se lahko hitro zgodi, da je njihovo odločanje 
»po godu« trenutni strankarsko-politični sferi. Pomen trajnosti sodniške funkcije za 
zagotovitev neodvisnosti sodstva se poudarja ves čas, še bolj pa od takrat, ko so se v javnosti 






                                                 
34 Glej 2. člen Ustave. 
35 Glej F. Grad, v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, nav. delo, str. 539. 
36 Glej 23. člen Ustave. 
37 Glej tudi J. Sovdat, Ustavnopravni vidik neodvisnosti sodstva, v: Pravnik, 5-6 (2017), str. 321-323. 
38 Glej 129., 133. in 134. člen Ustave. 
39 Glej M. Deisinger, nav. delo, str. 915-917 ter 925-929. Glej tudi F. Grad, v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, nav. 
delo, str. 540-541 in 550. 
40 Na to je opozarjal tudi Sodni svet, Mandat sodnikov, v: Pravna praksa, 41 (2005), str. 3. 
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2. 3 Razmerje sodne veje oblasti do drugih dveh vej 
 
 Sodna funkcija je blizu izvršilni, iz katere se je tudi razvila oz. odcepila,41 na splošno 
pa je značilno, da je način izvrševanja sodne funkcije odločilno vezan na tip pravnega 
sistema. V kontinentalnih sistemih ima sodstvo nekoliko manjšo vlogo in pomen kot na 
primer v sistemih občega prava. Praviloma je sodna veja oblasti najbolj samostojna od vseh 
treh vej. Je tudi najmanj povezana z drugima dvema vejama, saj ne gre za politično oblast, 
zato mora biti sodstvo od vsakokratne politike kar se da neodvisno. Sodstvo je namreč 
pomemben garant, ki naj zagotavlja učinkovito izvrševanja prava takega kot je brez vpliva 
aktualnih političnih razmer. Po drugi strani pa ta »zaprtost« pogosto odpira vprašanja o 
legitimnosti in demokratičnosti (kot jo imata drugi dve oblasti) vezano na izvor sodne oblasti. 
 
 Po družbeni moči je sodna funkcija šibkejša od drugih dveh. Zakonodajalec namreč 
ustvarja pravno podlago za sodniško odločanje, izvršilna oblast pa sodni oblasti večinoma 
zagotavlja »prisilno moč izvajanja njenih odločitev.«42 Izvršilna oblast tradicionalno tudi 
pomembno (ponekod celo odločilno) vpliva na postavitev sodnikov na sodniško funkcijo. Ne 
glede na to, v kolikšni meri so državne oblastne funkcije med seboj povezane in ne glede na 
to, na kakšen način in v kakšen obsegu vplivajo druga na drugo, pa lahko sodstvo svojo 
funkcijo nemoteno in učinkovito izvršuje le, če je funkcionalno in organizacijsko v zadostni 
meri ločeno od drugih vej oblasti.43 
 
 Sodišča odločajo o pravicah in dolžnostih posameznikov v sporu pa tudi v razmerju 
posameznika do državne oblasti (da se zavaruje posameznikov interes). Iz tega izhaja, da 
sodna oblast izvaja pomemben nadzor nad drugima vejama oblasti, ki pravo oblikujeta, saj 
zagotavlja, da bodo zakoni, ki jih sprejema zakonodajna oblast, in akti izvršilne oblasti, 
vsebinsko skladni z mednarodno uveljavljenimi standardi.44 V načelu so torej vse tri oblasti 
samostojne in neodvisne druga od druge, kljub temu pa morajo biti za učinkovito ravnovesje 
in preprečitev samovolje ene oblasti vzpostavljene nekatere varovalke, saj samostojnost 
posameznih vej oblasti ni absolutna. 
 
 V naši ustavni ureditvi je razmerje med posameznimi deli oblasti nekoliko drugačno. 
Ravno zaradi ureditve, po kateri sodnike voli Državni zbor (v večini drugih primerljivih 
sodobnih ureditvah jih imenuje šef države), ki ima na odločitev o (ne)izvolitvi dokončen vpliv 
                                                 
41 F. Grad, v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, nav. delo, str. 535. 
42 Prav tam, str. 534. 
43 Prav tam, str. 534-535. 
44 B. Tratar, nav. delo, str. 498. 
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(kljub temu da kandidate parlamentu predlaga Sodni svet), parlament pa tudi voli del članov 
Sodnega sveta in sodnike razrešuje, ima zakonodajna oblast višji položaj. Sodna oblast je bolj 
odvisna od zakonodajne, izvršilna oblast pa na sodno skorajda nima nikakršnega vpliva. Niti 
vlada kot celota niti posamezni ministri nimajo odločilnejših pristojnosti v razmerju do sodne 
veje oblasti (z izjemo sodne uprave).45 
  
                                                 
45 F. Grad, v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, nav. delo, str. 545. 
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3 PRIDOBITEV SODNIŠKE FUNKCIJE 
 
3. 1 Izvolitev oziroma imenovanje sodnikov 
 
 Sodno funkcijo izvršujejo sodniki, ki so na sodniško funkcijo postavljeni na različne 
načine, lahko so izvoljeni ali pa imenovani. V svetu ni enotnega modela imenovanja 
sodnikov. Vsak sistem postavitve sodnikov namreč nujno pomeni iskanje ravnotežja med 
ustavnimi (zgoraj predstavljenimi) načeli, še posebej pa objektivno uravnoteženje med 
načelom demokratičnosti, načelom delitve oblasti in načelom neodvisnosti sodstva.46 Zlasti za 
neodvisnost sodstva je pomembno vprašanje, kdo in na kakšen način presoja strokovna merila 
za izbiro sodnikov in odloča o osebah, ki bodo izvajale sodno oblast.47 
 
 Zgodovinsko gledano so se razvili in izoblikovali štirje izhodiščni modeli postavitve 
sodnikov na sodniško funkcijo:  
- neposredne volitve sodnikov,  
- volitve oz. imenovanje sodnikov v parlamentu,  
- volitve oz. imenovanje sodnikov s strani šefa države ali ministra za pravosodje in 
- imenovanje sodnikov s strani neodvisnega organa. 
 
 Ti modeli so med seboj tako različni, da je treba obravnavati vsakega posebej. Kolikor 
so (ne)ustrezni, je odvisno od konkretnega sistema, v katerem so uveljavljeni, nedvomno pa 
ima vsak sistem nekaj glavnih značilnosti, po katerih se loči od ostalih. Ni enega sistema, ki 
bi zagotavljal največjo stopnjo legitimnosti, demokratičnosti in neodvisnosti.48 Zgodovinsko 
gledano so bili sodniki na pozicijo postavljeni s strani izvršilne oblasti. Ker pa se je sodna 
veja oblasti skozi zgodovino osamosvojila od drugih dveh vej, prihaja danes do imenovanj 
sodnikov tudi zunaj izvršilne oblasti. Ne glede na način postavitve sodnikov v posameznem 
pravnem sistemu pa mora biti izbira sodnika v vsakem primeru opravljena na podlagi 
objektivnih in transparentnih meril.49 Funkcija sodnika namreč ni politična, pač pa izrazito 
strokovna, zato mora biti tudi na sodniško mesto vsak sodnik izbran po strokovnih merilih. V 
nasprotnem primeru se namreč takoj pojavi dvom o legitimnosti njegovih odločitev z vidika 
neodvisnosti. Nenazadnje pa način postavitve sodnikov v pravnem sistemu ostaja »stvar 
personalne politike« in je kljub ustrezni in dosledni izpeljavi pravne ureditve tesno povezan z 
                                                 
46 S. Nerad, nav. delo, str. 398. 
47 Z. Fišer, Sodni svet ali pravosodni svet, v: Normativne spremembe na področju sodstva v Republiki Sloveniji 
(2000), str. 12. 
48 Kot navaja B. Tratar, nav. delo, str. 500, se tudi Evropsko sodišče za človekove pravice v nobeni svoji 
odločitvi še ni postavilo na stran zgolj enega modela in se ni izreklo o tem, kateri model najbolj ustreza razlagi 
pravnega pojma neodvisnosti sodstva. 
49 F. Grad, v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, nav. delo, str. 547. 
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določeno mero svobodnega odločanja, ne glede na to, katera oblast ima končno besedo pri 
postavitvi sodnikov na njihovo funkcijo.50 
 
 V naslednjih podpoglavjih bodo predstavljeni različni načini postavitve sodnikov na 
funkcijo. Iz razlogov, ki bodo pojasnjeni, sledi, da sta tako pravna stroka kot doktrina najbolj 
kritični do neposrednih volitev sodnikov in do modela, kjer sodnike voli parlament kot vršilec 
zakonodajne oblasti. Najbolj optimalen način imenovanja na sodniško funkcijo je po 
večinskem mnenju imenovanje sodnikov s strani neodvisnega organa, tj. sodnega sveta, kot 
izjema od tega splošnega pravila pa se v okviru zadostne mere legitimnosti dopuščajo tudi 




3. 2 Različni modeli postavitve sodnikov 
 
3. 2. 1 Neposredne volitve sodnikov 
 
 Z vidika demokratičnosti so neposredne volitve sodnikov vsekakor najboljša izbira.51 
Ker je z neposrednimi volitvami (volitve so »dejanje, s katerim volivci določijo svoje 
predstavnike, ki v njihovem imenu izvajajo državno oblast«)52 zagotovljena najvišja stopnja 
legitimnosti nosilcev sodniške funkcije, na prvi pogled izgleda, da gre za najboljši način 
postavljanja sodnikov. Globlji pregled pokaže nasprotno. Ne smemo namreč pozabiti, da 
sodna oblast ni politična in da sodniki niso politiki, pomembna je njihova strokovna 
usposobljenost in zato volivci niso kvalificirani za ocenjevanje ustreznosti kandidata za 
opravljanje sodniškega poklica.53 Poleg tega bi bila sodnikova neodvisnost težko 
zagotovljena, če bi moral sodnik voditi volilno kampanjo in se potegovati za izvolitev. 
 
Na podlagi povedanega ne preseneča, da so neposredne volitve sodnikov v Evropi 
redka izjema. Poznajo jih na primer le v Švici, pa še to zgolj na kantonalni ravni,54 razlog za 
tako ureditev pa je v tem, da švicarska ustavna ureditev izhaja iz načela enotnosti oblasti.55 
Posebno obliko neposredno voljenih sodnikov imajo tudi v Franciji za specializirana 
                                                 
50 B. Tratar, nav. delo, str. 502. 
51 F. Grad, v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, nav. delo, str. 548. 
52 Prav tam, str. 270. 
53 Prav tam, str. 548-549. 
54 Na zvezni ravni sodnike voli zvezna skupščina. Pasivno volilno pravico za volitve zveznih sodnikov in 
njihovih namestnikov dobijo Švicarji in Švicarke z dopolnjenim 20. letom starosti. Več o tem: I. Kristan v: F. 
Grad, I. Kristan, A. Perenič, Primerjalno ustavno pravo (2006), str. 301. 
55 F. Grad, v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, nav. delo, str. 547. Glej tudi A. Zalar, nav. delo, str. 298, M. 
Debelak, nav. delo (2006), str. 28. Primerjaj z B. Tratar, nav. delo, str. 530-532. 
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gospodarska sodišča, industrijske tribunale in kmetijsko-zemljiške tribunale.56 Tak sistem je 
uveljavljen tudi v ZDA, in sicer za sodnike na ravni zveznih držav. 
 
 
3. 2. 2 Volitve oz. imenovanje sodnikov v parlamentu 
 
 Tudi volitve sodnikov v parlamentu so v Evropi redke. Tak sistem je v evropskem 
prostoru uveljavljen le v Sloveniji, v Liechensteinu in v Švici na zvezni oz. federalni ravni.57 
V preteklosti je bil tak način postavlja sodnikov pogostejši, parlament je volil sodnike tudi v 
nekaterih prejšnjih socialističnih sistemih,58 danes pa je zaradi ostrih kritik v z izjemo prej 
omenjenih državah opuščen, za kar je treba razlog in vzrok iskati predvsem v očitku prevelike 
politizacije sodniške funkcije. 
 
 Gre za sistem, v katerem sodnike (ki naj bi bili neodvisni od vsakršnih zunanjih 
vplivov) dejansko izbira in voli zakonodajno telo, kar v osnovi ni njegova poglavitna 
funkcija. Predvsem je to lahko problematično, če si želi aktualna oblast podrediti sodstvo oz. 
ga oblikovati tako, da bo zadovoljevalo trenutne politične apetite. Načelo delitve oblasti pa 
terja enakopravnost vseh vej oblasti in njihovo načelno medsebojno neodvisnost (a v okviru 
nujnega sodelovanja), tu pa je izvršilna oblast iz odločanja o tem, kdo bo opravljal sodniško 
funkcijo, povsem izključena. Tudi to je ena od kritik sistema volitev sodnikov v parlamentu. 
Nenazadnje pa  zgolj izbira in imenovanje sodnikov v parlamentu samo po sebi še ne 
upravičuje dvoma v neodvisnost tako postavljenih sodnikov.59 
 
 
3. 2. 3 Imenovanje sodnikov s strani šefa države ali pravosodnega ministra 
 
 Imenovanje sodnikov s strani šefa države je najbolj razširjen in tradicionalen način 
postavljanja sodnikov na sodniško funkcijo v evropskem prostoru.60 Da je temu tako, se v 
stroki pripisuje zgodovinskim dejavnikom, saj je sodna oblast izšla iz izvršilne,61 monarh pa 
                                                 
56 A. Zalar, nav. delo, str. 298 in B. Tratar, nav. delo, str. 530-531. 
57 Prav tam, str. 299. Glej tudi F. Grad, Problematika imenovanja oz. volitev sodnikov, v: Normativne 
spremembe na področju sodstva v RS (2000), str. 5-7 in B. Tratar, nav. delo, str. 504 ter prim. z M. Debelak, 
nav. delo (2015), str. 14. 
58 F. Grad v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, nav. delo, str. 547. Tako so bile na primer tudi v SFR Jugoslaviji 
volitve sodnikov zaupane zakonodajnemu telesu (takratni republiški skupščini). 
59 Takšno stališče je že večkrat potrdilo tudi Evropsko sodišče za človekove pravice. Glej B. Tratar, nav. delo, 
str. 504-508. 
60 A. Zalar, nav. delo, str. 299. Tako tudi B. Tratar, nav. delo, str. 508. 
61 Po dualistični teoriji razumevanja delitve oblasti sta izvršilna in sodna veja skupaj tvorili eno oblastno 
funkcijo: funkcijo izvrševanja, zakonodajna oblast pa je bila od njiju ločena. 
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je imel v preteklosti odločilen vpliv na postavitev sodnikov (pozneje pa predsednik 
republike).62 
 
 Model ima v praksi različne oblike oz. izpeljave, ki so v največji meri odvisne prav od 
vključenosti neodvisnega strokovnega organa v postopek izbire kandidatov63 za sodnike, pa 
tudi od sestave takega organa in njegovih pristojnosti. Tu pa obstajajo kar precejšnje razlike. 
 
V nemški ureditvi na zvezni ravni so zvezni sodniki imenovani po skupnem izboru 
zveznega ministra (za posamezno strokovno področje) in odbora za izbiro sodnikov v sestavi 
pristojnih deželnih ministrov in enako število s strani Zveznega zbora (Bundestag) izvoljenih 
članov.64 Na deželni ravni je ureditev imenovanja sodnikov v pristojnosti posameznih dežel, 
zato so med deželami nekatere razlike. V glavnem pa v večini dežel sodnike občinskih, 
deželnih in višjih deželnih sodišč imenuje pristojni minister skupaj z odborom za izbiro 
sodnikov.65 
 
Nekoliko drugačna, a podobna je avstrijska ureditev, kjer sodnike na zvezni ravni na 
predlog zvezne vlade imenuje zvezni predsednik, v nekaterih primerih pa pristojni zvezni 
minister po pooblastilu zveznega predsednika. Posebna ureditev velja za Upravno sodišče na 
Dunaju, kjer predsednika, podpredsednika in druge člane tega sodišča imenuje zvezni 
predsednik na predlog zvezne vlade.66 
 
Ureditev v Združenem kraljestvu je kljub temu, da gre za unitarno državo, drugačna v 
Angliji in Walesu (sistem občega prava) kot na Škotskem in na Severnem Irskem (sistem 
kontinentalnega prava).67 Zaradi prisotnosti občega pravnega sistema poznajo sodnike 
porotnike. V okviru tega odločajo »običajni ljudje na podlagi zdrave razumske presoje«,68 
poklicni sodniki pa so na svojo funkcijo imenovani na različne načine: višje sodnike imenuje 
monarh na predlog prvega ministra, nižje pa na predlog Lorda kanclerja (Lord Chancellor).69 
  
                                                 
62 Prav tam. 
63 Prav tam. 
64 A. Zalar, nav. delo, str. 300. Glej tudi J. Sovdat, nav. delo (1991), str. 14. 
65 Prav tam. 
66 J. Sovdat, nav. delo (1991), str. 14. 
67 M. Debelak, nav. delo (2006), str. 31-32. Za več o organizaciji in delovanju sodstva v Združenem kraljestvu 
glej: F. Grad v: F. Grad, I. Kristan, A. Perenič, nav. delo, str. 59-65. 
68 F. Grad v: F. Grad, I. Kristan, A. Perenič, nav. delo, str. 63. 
69 Prav tam. Glej tudi J. Alder, Constitutional and Administrative Law (2007), str. 95. 
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Tudi na Češkem sodnike imenuje predsednik republike na predlog ministra za 
pravosodje, kateremu mnenje o kandidatih posreduje poseben odbor za izbiro kandidatov.70 
 
V nekaterih evropskih državah pa sodnike imenuje predsednik republike na predlog 
sodnega sveta kot neodvisnega organa. Takšno ureditev imajo na primer na Poljskem, v 
Romuniji in na Slovaškem, deloma pa tudi v Franciji. Drugačno vlogo ima sodni svet v Litvi, 
kjer ta v postopku imenovanja sodnikov sodeluje tako, da predsedniku republike posreduje 
mnenja o kandidatih.71 
 
 Kot navaja Tratar72, je tudi Evropsko sodišče za človekove pravice v svoji dosedanji 
sodni praksi glede dileme, ali je v primeru postavljanja sodnikov s strani izvršilne veje oblasti 
zadoščeno načelu neodvisnosti sodstva, potrdilo široko sprejemljivost tega modela 
postavljanja sodnikov (na splošnih sodiščih). Sodišče je zavzelo stališče, da imenovanje 
sodnikov v izvršilni veji oblasti samo po sebi ne ogroža neodvisnosti sodnikov, če ti pozneje 
med opravljanjem službenih nalog niso vezani na nikakršna navodila in usmeritve.73 Iz tega 
sledi, da je ta model postavitve sodnikov ustrezen in zadošča za dosledno uresničevanje 
neodvisnosti sodstva, v kolikor je tudi zakonodajna oblast v zadostni meri vključena v izbiro 




3. 2. 4 Volitve sodnikov v neodvisnem organu (sodnem svetu) 
 
 Po Zalarjevem prepričanju74 model volitev sodnikov v neodvisnem organu, ki se je 
razvil najkasneje,75 predstavlja »najradikalnejši odmik od sodelovanja izvršilne oblasti pri 
imenovanju sodnikov«. Vsebinsko gre za volitve oz. imenovanje sodnikov s strani organa, ki 
je neodvisen tako od izvršilne kot od zakonodajne oblasti. Pri nas je to Sodni svet, ki je 
ustavna kategorija,76 s to razliko, da naš Sodni svet pri imenovanju sodnikov ni samostojen. 
Poznajo ga tudi številne druge ureditve, vendar so med njimi pomembne razlike v sestavi in 
pristojnostih tega neodvisnega telesa. 
 
                                                 
70 Taki odbori delujejo tudi v Nemčiji in Avstriji. Več: A. Zalar, nav. delo, str. 300. 
71 Prav tam, str. 301. Glej tudi: B. Tratar, nav. delo, str. 509. 
72 B. Tratar, nav. delo, str. 509-513. 
73 Prav tam, str. 510. 
74 A. Zalar, nav. delo, str. 302. 
75 Tako tudi M. Krivic, Po desetih letih – iz ene skrajnosti v drugo? Skrajnosti pri volitvah/imenovanjih 
ministrov in sodnikov, v: VII. dnevi javnega prava (2001), str. 91. Prim. Z. Fišer, nav. delo, str. 10. 
76 Glej 131. člen Ustave. 
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 Med ureditvami, ki so sprejele to rešitev postavljanja sodnikov na funkcijo, je najbolj 
znana italijanska ureditev, kjer deluje Visoki sodni svet (italijansko Consiglio Superiore della 
Magistratura ali CSM).77 Po ustavi je CSM med drugim pristojen za imenovanje sodnikov,78 
o imenovanjih pa odloča na plenarni seji, na kateri je za sklepčnost potrebna dvotretjinska 
večina, od tega najmanj 14 magistratov.79 Odločitev je sprejeta, če dobi vsaj večino veljavnih 
glasov. Odločitev morata izvršiti bodisi minister za pravosodje bodisi šef države, pri tem pa ji 
ne smeta oporekati (razen v primeru, če bi bila odločitev v nasprotju z zakonom).80 Tudi v 
Franciji poznajo ustanovo sodnega sveta, vendar pa je njegova vloga v nasprotju z 
italijanskim CSM bistveno okrnjena, saj lahko za imenovanja najvišjih sodnih funkcionarjev 
izvršilni oblasti daje le predloge. Ti pa niso nujno upoštevani. Za imenovanje drugih sodnikov 
pa velja, da so lahko imenovani le, če francoski sodni svet s tem soglaša.81 Podrobneje bodo 
razlike v smislu vloge sodnega sveta pri postavljanju sodnikov predstavljene v nadaljevanju. 
 
 Sodni svet poznajo tudi v Španiji, ki ga imenujejo Generalni svet sodne oblasti. Po 
ustavi je organ upravljanja s sodno oblastjo.82 Generalni svet sodne oblasti je široke sestave in 
ima vrsto pristojnosti, med katerimi je najpomembnejša imenovanje sodnikov. Imenuje vse 
sodnike, razen predsednika vrhovnega sodišča, ki ga na predlog Generalnega sveta sodne 
oblasti imenuje kralj.83 
 
 Tudi na Hrvaškem je uveden neodvisen organ, imenovan Državni sodni svet (Državno 
sudbeno vijeće).84 Njegova pristojnost je imenovati, razreševati in odločati o odgovornosti 
sodnikov. V postopku imenovanja sodnikov mora Državni sodni svet pridobiti mnenje 
pristojnega odbora Sabora. Imenuje vse sodnike, razen predsednika vrhovnega sodišča, ki ga 
voli Sabor na predlog predsednika republike.85 
 
 Neodvisen organ, ki ima podobne pristojnosti opisanim, poznajo tudi v nekaterih 
drugih državah, na primer v Bolgariji, na Madžarskem, v Romuniji, na Poljskem, na 
Portugalskem, na Nizozemskem, na Švedskem, itd. Tudi v našem sistemu je ustanovljen 
                                                 
77 Z. Fišer, nav. delo, str. 10. Italijanski visoki sodni svet bo v nadaljevanju imenovan tudi CSM. 
78 Prav tam, str. 18. 
79 V Italiji poznajo t. im. enotno magistraturo, kar pomeni, da so tako sodniki kot tudi državni tožilci del enotne 
sodne oblasti in se tudi imenujejo enako. Tako M. Debelak, nav. delo (2006), str. 40 in Z. Fišer, nav. delo, str. 
19. 
80 Z. Fišer, nav. delo, str. 19-20. Za več o italijanskem sodnem sistemu glej A. Perenič v: F. Grad, I. Kristan, A. 
Perenič, nav. delo, str. 102-106. 
81 Prav tam, str. 20. 
82 J. Sovdat, nav. delo (1991), str. 15. 
83 M. Debelak, nav. delo (2006), str. 42. 
84 Prav tam. 
85 Prav tam, str. 42-43. 
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Sodni svet, ki je ustavna kategorija, vendar pa ima v postopku imenovanja sodnikov zgolj 
izbirno funkcijo, nato pa izbranega kandidata predlaga v izvolitev Državnemu zboru, ki ima 
zadnjo besedo pri (ne)izvolitvi kandidata. 
 
 
3. 3 Slovenski sistem – volitve v Državnem zboru 
 
 Pri nas je uveljavljen sistem, v katerem sicer poznamo institucijo sodnega sveta (kot 
neodvisnega organa), vendar pa ta ni kar sam pristojen za postavljanje sodnikov, temveč jih 
»le« izbira in nato predlaga v izvolitev Državnemu zboru. Po naši ureditvi sodniki na funkcijo 
torej niso imenovani, pač pa so izvoljeni.86 Tak sistem postavljanja sodnikov ni značilen za 
parlamentarne ureditve, prav tako pa zbuja dvom v uveljavitev načela neodvisnosti in delitve 
oblasti.87  
 
Naša ureditev je velika posebnost. Vztrajanje pri takem sistemu kaže na odnos med 
pravom in politiko, pritrjuje pa tudi temu, da naša mlada demokratična družba še ni dozorela 
uvedbi objektivno učinkovitejših sprememb. V nadaljevanju bodo podrobneje predstavljeni 
razlogi za tako ureditev, kritike same ureditve in dosedanji predlogi za spremembe. 
  
                                                 
86 F. Grad, v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, nav. delo, str. 548. 
87 Prav tam, str. 549. 
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4 IMENOVANJE SODNIKOV V SODNEM SVETU 
 
4. 1 Sodni svet kot neodvisen organ 
 
 Ker se je pojavila zahteva po večji demokratičnosti postavljanja sodnikov, a hkratni 
zadostitvi neodvisnosti sodstva, se je v 20. stoletju pričel pojavljati poseben neodvisen organ, 
ki je pristojen za izbiro sodnikov. Sodniki morajo namreč delovati v mejah zakona in 
nastopati kot družba, ne pa kot predstavniki posameznih vladajočih političnih strank.88 
 
Zasnovo za vzpostavitev institucije sodnega sveta v Evropi predstavlja Evropska 
listina o zakonski ureditvi položaja sodnikov (v nadaljevanju: Listina).89 Listina nima 
formalne veljave, vendar pa je njena moč v pomembnosti sporočil, ki jih prinaša. Naslovljena 
ni le na sodnike in preostale pravnike, temveč tudi na druge državne organe in odgovorne 
politične osebnosti, nenazadnje pa tudi na širšo javnost. Listina poudarja nujnost strokovnosti, 
neodvisnosti in nepristranskosti sodnikov, vse to pa naj države določno vnesejo že v najvišji 
normativni akt, torej v ustavo. Opredeljuje tudi od izvršilne in zakonodajne veje oblasti 
neodvisen organ, ki naj bo udeležen v postopku odločanja za (med drugim) imenovanje 
sodnikov,90 ter postavlja pogoj,91 po katerem mora biti najmanj polovica članov tega 
neodvisnega organa sodnikov, ki jih sodniki izvolijo izmed sebe po volilnih postopkih, v 
katerih bo zagotovljena kar najbolj široka zastopanost vsega sodstva.92 V drugem delu Listine 
(med razlogi za sprejem z obrazložitvijo) je pojasnjeno, da je pri tem potrebno upoštevati 
različne ureditve v posameznih državah. Snovalci so se zavedali, da bi nekatere države s 
težavo privolile, da bi neodvisen organ zamenjal politično telo pri postavljanju sodnikov, zato 
naj ima v takem sistemu za imenovanje pristojni (politični) organ vsaj obveznost pridobiti 
mnenje neodvisnega organa, tj. sodnega sveta, ter ravnati v skladu z njim, če ne celo, da ga 
sprejme kot dejansko obvezujočega.93 
 
Sodni svet je poseben državni organ, ki naj zagotavlja sodelovanje med zakonodajno 
in izvršilno oblastjo na eni strani in sodno oblastjo na drugi v postopku izbire in postavljanja 
                                                 
88 B. Tratar, nav. delo, str. 499. 
89 European Charter on the Statute for Judges, sprejeta julija 1998 v okviru Sveta Evrope. Besedilo listine je 
dostopno na: https://rm.coe.int/16807473ef (22. 8. 2018). Slovensko besedilo Listine je bilo objavljeno leta 1999 
v Pravni praksi, glej D. Ogrizek, Evropska listina o zakonski ureditvi položaja sodnikov, v: Pravna praksa, 16 
(1999), str. 3-4 (uvodnik) in str. I-VIII (priloga). 
90 Točka 1.3 Evropske listine o zakonski ureditvi položaja sodnikov. Prav tam. 
91 V isti točki. 
92 Vsebinsko podobno določbo najdemo tudi v Priporočilu Odbora ministrov Sveta Evrope R (94) 12, glej. 
Točko 2 c Načel št. 1: »Organ, ki odloča o izboru in karieri sodnikov, mora biti neodvisen od vlade in državne 
uprave. Da bi se ohranila neodvisnost tega organa, morajo pravila, na primer, zagotavljati, da njegove člane 
izbere sodna beja oblasti in da organ o svojih postopkovnih pravilih odloča sam.« 
93 Glej razloge z obrazložitvijo k točki 1.3 iz drugega dela Listine. 
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sodnikov.94 Gre za državni organ »sui generis«, saj ne spada v nobeno od treh vej oblasti,95 
prav tako pa ni zastopnik sodnikov, temveč organ, ki izhaja iz ustave.96 Če so mu dana 
primerno široka in dovolj močna pooblastila, po mnenju Fišerja97 sodni svet predstavlja eno 
od poti, po katerih je mogoče zagotoviti neodvisnost in preprečiti morebitne negativne vplive 
drugih vej oblasti na sodno. V takem primeru tudi ni nobene potrebe po tem, da bi njegovo 
odločitev v zvezi z izbiro in postavitvijo kandidata na sodniško mesto kdorkoli preverjal ali 
potrjeval (z izjemo formalne potrditve, ki nima konstitutivnega učinka). 
 
Po Tratarju98 je sodni svet organ, čigar vloga je zagotavljanje samostojnosti in 
neodvisnosti sodstva z ločevanjem funkcije imenovanja, napredovanja in disciplinske 
odgovornosti sodnikov od političnih prepričanj, ob enem pa omogoča zagotovitev določene 
stopnje (samo)odgovornosti. Sestava in pristojnosti sodnih svetov so različne, v praksi sta se 
razvila dva modela: t. im. severnoevropski model in južnoevropski model sodnega sveta. Za 
zagotavljanje ciljev, zaradi katerih sodni svet v nekem pravnem sistemu deluje, mora biti 
njegova sestava primerna družbeni klimi, saj je potrebno vanj vključiti predstavnike vseh vej 
oblasti, vendar tako, da bodo sodniki v svetu imeli večino.99 
 
 
4. 2 Sodni svet v Sloveniji 
 
 Sodni svet je z Ustavo100 ustanovljen poseben »sui generis« državni organ, ki 
zagotavlja sodelovanje med zakonodajno, izvršilno in sodno oblastjo. Sodni svet torej ni del 
nobene veje državne oblasti, čeprav je po svoji naravi najbolj povezan s sodno. Vendar pa 
Sodni svet ne predstavlja in zastopa sodne veje oblasti, pač pa ga lahko, kot pravi Ustavno 
sodišče101, »označimo kot enega od jamstev sodniške neodvisnosti, ker o sodnikovem 
položaju odloča organ, v katerem imajo sodniki večino, …«.  
 
                                                 
94 M. Deisinger, nav. delo, str. 920. Za več o sodnem svetu glej M. Čas, Sodni svet (2008) in I. Kaučič in F. Grad 
v: F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc, nav. delo, str. 619-622. Glej tudi B. Tratar, nav. delo, str. 513-517. 
95 Tako A. Zalar, nav. delo, str. 297. Takšno je tudi stališče Ustavnega sodišča, glej Odločbo Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije, opr. št. U-I-224/96, z dne 22. 5. 1997, Uradni list RS, št. 36/97 (11. točka obrazložitve). 
96 Tako J. Kranjc, Sodni svet  bistveni dejavnik kakovosti sodstva, v: Pravna praksa, 26 (2009), str. 3. Primerjaj z 
B. Zalar, Sodni svet – bistveni dejavnik kakovosti sodstva?, v: Pravna praksa, 28 (2009), str. 14-15. Glej tudi V. 
Bergant Rakočević, To ni kampanja (in volitve v Sodni svet niso tu)!, v: Pravna praksa, 21 (2009), str. 10-11. 
97 Z. Fišer, nav. delo, str. 12. 
98 B. Tratar, nav. delo, str. 514. 
99 Prav tam, str. 514-517. Na teh straneh tudi več o posameznih modelih sodnih svetov in njihovih temeljnih 
značilnostih.  
100 Glej 131. člen Ustave (v zvezi s 130. členom). 
101 10. točka obrazložitve odločbe US RS, U-I-224/96. 
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Sodni svet ima enajst članov102 in je sestavljen iz dveh delov: šest sodnikov in pet 
izvoljenih članov.103 Šest sodnikov izmed sebe na tajnih in neposrednih volitvah izvolijo tisti 
sodniki, ki opravljajo sodniško funkcijo. Po enega člana volijo sodniki, ki opravljajo sodniško 
funkcijo na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vrhovno sodišče), na 
sodiščih položaja višjega sodišča, na sodiščih položaja okrožnega sodišča in na okrajnih 
sodiščih, dva člana pa skupaj vsi sodniki. Vsak sodnik je lahko izvoljen za člana Sodnega 
sveta. 104 Preostalih pet članov izvoli Državni zbor na predlog predsednika republike izmed 
univerzitetnih profesorjev prava, odvetnikov in drugih pravnikov na tajnih volitvah.105 
Izvoljeni člani predsednika s tajnim glasovanjem izvolijo izmed sebe z dvotretjinsko 
večino.106 Mandat članov traja šest let, člani pa po preteku mandata takoj ne morejo biti 
ponovno izvoljeni.107 Volitve potekajo vsaka tri leta, ko se izvolijo dva ali trije člani, ki jih 
voli Državni zbor, in trije člani izmed vrst sodnikov.108 
  
Edino ustavno določbo konkretizira nov Zakon o sodnem svetu. Prej je to materijo 
urejal Zakon o sodiščih,109 ki je z vsako spremembo razširil nekaj pristojnosti Sodnega 
sveta.110 Ustava statusa Sodnega sveta ne opredeljuje, ZSSve pa v 2. členu določa, da je Sodni 
svet samostojen in neodvisen državni organ, ki opravlja naloge, določene z zakonom, varuje 
samostojnost in neodvisnost sodne veje oblasti ter skrbi za zagotavljanje kakovosti dela sodišč 
in sodnikov ter javnega ugleda sodstva. Ravna naj tako, da se varuje in krepi zaupanje v 
sodno vejo oblasti, integriteto sodstva ter neodvisnost sodnika. ZSSve nadalje določa, da je 
funkcija člana Sodnega sveta častna in se opravlja nepoklicno.111 
 
 Pristojnosti Sodnega sveta so danes dokaj široke.112 Glavna in najpomembnejša 
pristojnost je sodelovanje pri izbiranju in imenovanju sodnikov, in sicer ima glede teh 
vprašanj Sodni svet naslednje pristojnosti: 
- daje predhodno mnenje v postopku imenovanja predsednika Vrhovnega sodišča, 
- predlaga Državnemu zboru kandidate za imenovanje na mesto vrhovnega sodnika, 
                                                 
102 131. člen Ustave in 10. člen ZSSve. 
103 Na ta način imajo sodniki v Sodnem svetu večino in lahko pri odločitvah, ki se sprejemajo z navadno večino, 
ne glede na glasovanje ostalih članov dosežejo večino. Glej M. Deisinger, nav. delo, str. 921. 
104 I. Kaučič in F. Grad v: F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc, nav. delo, str. 620. 
105 131. člen Ustave in 10. člen ZSSve. 
106 Prvi odstavek 13. člena ZSSve. 
107 Prvi odstavek 12. člena ZSSve. 
108 Drugi odstavek 12. člena ZSSve. 
109 Zakon o sodiščih (ZS), Ur. l. RS, št. 94/07, 45/08, 96/09, 86/10, 33/11, 75/12, 63/13, 17/15.  
110 Ureditev pristojnosti Sodnega sveta je bila (na nekaterih delih sicer še vedno je, vendar je uvedba novega 
zakona prinesla dobrodošle pozitivne spremembe) nedosledno urejena, na kar so v pravni stroki opozarjali. Glej 
na primer M. Končina Peternel, Kakšne pristojnosti (naj) ima Sodni svet, v: Pravna praksa, 7/8 (2015), str. 6-7. 
111 11. člen ZSSve. Glej tudi 6. člen Poslovnika Sodnega sveta, Uradni list RS, št. 74/17. 
112 23. člen ZSSve. 
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- imenuje (in razrešuje) predsednike in podpredsednike sodišč, razen predsednika 
Vrhovnega sodišča, 
- izbira kandidate za prosto sodniško mesto, 
- predlaga kandidate za izvolitev v sodniško funkcijo Državnemu zboru, 
- imenuje sodnika na razpisano sodniško mesto.113 
 
 
4. 3 Primerjalna analiza ureditev v drugih pravnih sistemih 
 
 Sodni sveti se ne razlikujejo le po sestavi, načinu izvolitve članov in pristojnostih, pač 
pa imajo v praksi tudi zelo različna imena: sodni svet, visoki sodni svet, pravosodni svet, 
komisija za sodniško službo, odbor za izbiro sodnikov, personalni senat, ipd.114 Kot ugotavlja 
Zalar,115 ima tak neodvisen organ v postopku imenovanja sodnikov bodisi izključno 
pristojnost bodisi zgolj formalno vlogo, odvisno od države do države. Poznajo ga v naslednjih 
državah: Andora, Belgija, Ciper, Danska, Estonija, Finska, Francija, Islandija, Italija, Litva, 
Moldavija, Nizozemska, Norveška, Poljska, Romunija, Rusija, Španija, Madžarska, Bolgarija, 
Slovaška, Slovenija, Makedonija, Hrvaška in Turčija. Na tem mestu se osredotočamo na 




4. 3. 1 Italija  
 
 Sodnike v Italiji imenuje Visoki sodni svet (CSM),116 imenovan tudi Vrhovni sodni 
svet Italijanske republike. Sestavlja ga 27 članov,117 predseduje mu predsednik republike,118 
ki je član CSM po položaju. Poleg njega sta člana po položaju tudi predsednik Kasacijskega 
sodišča in generalni državni tožilec pri Kasacijskem sodišču.119 Preostalih 24 članov je 
izvoljenih. Dve tretjini članov izvolijo magistrati (predstavniki sodstva in tožilstva) izmed 
svojih vrst, eno tretjino pa izvoli parlament izmed univerzitetnih profesorjev prava in 
odvetnikov z najmanj petnajst let praktičnih izkušenj. Podpredsednika določi Visoki sodni 
svet sam izmed članov, ki jih je izvolil parlament.120 Vidimo, da sodniki v italijanskem 
                                                 
113 Prav tam. 
114 A. Zalar, nav. delo, str. 295. 
115 Prav tam, str. 296. 
116 Glej 105. člen italijanske ustave. 
117 P. Rataj in G. Strban, The Role of the Councils fort the Judiciary for an Effective Judicial System, v: Pravnik, 
3-4 (2017a), str. 213. Primerjaj z B. Tratar, nav. delo, str. 525. 
118 Glej 104. člen italijanske ustave. 
119 Prav tam. V Italiji je uvedena enotna magistratura – poleg sodnikov tudi tožilstvo. 
120 Prav tam. 
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visokem sodnem svetu nimajo večine.121 To je slabost, saj je s tem oslabljen položaj sodnikov 
v zastopanosti sodnega sveta.122 
 
 Mandat članov traja štiri leta in člani po izteku mandatne dobe ne morejo biti takoj 
ponovno izvoljeni.123 CSM ima izjemno široke pristojnosti, od katerih je najpomembnejša 
imenovanje in razreševanje sodnikov. O tem CSM odloča na plenarni seji, za sklepčnost je 
potrebna dvotretjinska večina. Odločitev je sprejeta, če dobi vsaj večino veljavnih glasov. 
Odločitev morata izvršiti bodisi minister za pravosodje bodisi predsednik republike, pri tem 
pa ji ne smeta oporekati (razen v primeru, če bi bila odločitev v nasprotju z zakonom).124 
 
 Italijanski model kompozicije in delovanja sodnega sveta je v teoriji kritiziran. Zlasti 
se izpostavlja nevarnost za nezdružljivost z načelom odgovornosti sodnikov ter velike 
možnosti zlorab v smislu nepotizma in kronizma.125 Opozarja se na neskladje načela delitve 
oblasti in načela ljudske suverenosti. Takšno personalno obnavljanje ene veje oblasti brez 
nadzora druge ni v skladu z načelom delitve oblasti,126 saj bi po mnenju Grada morale imeti 
vse tri oblasti uravnotežen vpliv na postavljanje sodnikov.127 To je skušal italijanski 
zakonodajalec nekoliko omiliti tako, da je leta 2002 iz prejšnjih 33 članov v CSM število 
znižal na zdajšnjih 27, vendar pa težava še ni v celoti odpravljena.128 Ker sodniki nimajo 
večine, se postavlja vprašanje, ali ne gredo italijanske spremembe v napačno smer. Mnogi 




4. 3. 2 Španija  
 
 V Španiji je šel razvoj v drugo smer. Ker se je vse bolj opozarjalo na težave, ki jih je 
prinašal vpliv politike na oblikovanje sodnega sveta,129 saj je v preteklosti deset članov volil 
parlament, deset pa jih je imenovala vlada, so skušali način izbire članov sodnega sveta 
urediti drugače. Generalni svet sodne oblasti tako danes sestavlja 21 članov,130 od tega je 
                                                 
121 Število sodnikov je 13, medtem ko je vseh članov 27. Glej P. Rataj in G. Strban, nav. delo, str. 216. 
122 Prav tam. 
123 Prav tam. 
124 Z. Fišer, nav. delo, str. 19-20. Glej tudi M. Debelak, nav delo (2006), str. 41. 
125 A. Zalar, nav. delo, str. 303. Kronizem je nekoliko širši pojem od nepotizma, saj gre za podeljevanje delovnih 
mest prijateljem oziroma znancem. Pri nepotizmu pa gre za podeljevanje delovnih mest sorodnikom. 
126 Prav tam. 
127 F. Grad, nav. delo, str. 11. 
128 Spomnimo na  zahtevo iz Evropske listine o zakonski ureditvi položaja sodnikov, ki določa, da naj imajo 
sodniki v sodnem svetu večino vseh članov. 
129 Z izvornim imenom Consejo General del Poder Judicial, slovensko tudi Generalni svet sodne oblasti. 
130 P. Rataj in G. Strban, nav. delo, str. 213. 
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predsednik Vrhovnega sodišča član po položaju,131 sodnemu svetu pa tudi predseduje. 
Preostalih 20 članov imenuje kralj za dobo petih let.132 Od teh je dvanajst članov iz sodniških 
in tožilskih vrst, štiri člane predlaga prvi dom parlamenta, štiri pa Senat. Oba domova 
parlamenta lahko kandidate predlagata le izmed odvetnikov in drugih priznanih pravnih 
strokovnjakov, ki imajo več kot 15 let delovnih izkušenj na pravnem področju.133 Predlog 
posameznega doma mora biti v vsakem od obeh domov parlamenta podprt z vsaj tripetinsko 
večino članov prvega oz. drugega doma.134 
 
Sodniki imajo v sodnem svetu večino (13 od 21).135 Generalni svet sodne oblasti ima 
širok spekter pristojnosti, najpomembnejša je imenovanje sodnikov. Imenuje vse sodnike, 
razen predsednika Vrhovnega sodišča, ki pa ga na njegov predlog (tj. predlog Generalnega 
sveta sodne oblasti) imenuje kralj.136 Zakonodajna oblast ima v tem sistemu zelo malo vpliva 
na oblikovanje sodnega sveta, pa vendarle dovolj, da je zadoščeno uravnoteženemu 
učinkovanju načela delitve oblasti in zadostni izvedbi sistema zavor in ravnovesij. Oblasti 
med seboj sodelujejo že pri oblikovanju sestave Generalnega sveta sodne oblasti, kar se 
najbolj uresničuje skozi določbo, da mora biti predlog za kandidata člana sveta določenega 
doma podprt s tripetinsko večino članov iz drugega doma. Na ta način se ustvarja ravnovesje 




4. 3. 3 Hrvaška  
 
 Nekoliko drugačno sestavo ima hrvaški sodni svet, imenovan Državno sudbeno vijeće.  
Sodni svet ima enajst članov,137 od tega je sedem sodnikov, dva univerzitetna profesorja in 
dva člana iz parlamenta138 (od tega mora biti eden iz opozicijskih vrst). Sodniki imajo 
večino,139 zato dejstvo, da so člani sodnega sveta tudi predstavniki zakonodajne oblasti, 
katerih delovanje je praviloma politično (kar je v nasprotju s siceršnjim namenom institucije 
sodnega sveta in s samostojnostjo tega neodvisnega organa v razmerju do drugih vej oblasti), 
samo po sebi še ne pomeni neučinkovitosti in neustreznosti sestave sodnega sveta. V kolikor 
                                                 
131 Prav tam, str. 218. 
132 Glej 122. člen španske ustave. 
133 Prav tam. Glej tudi M. Debelak, nav. delo (2006), str. 42. 
134 Prav tam. 
135 Prav tam, str. 215-216. Glej tudi J. Sovdat, nav. delo (1991), str. 15. 
136 Prav tam ter M. Debelak, nav. delo (2006), str. 42. Glej tudi A. Zalar, nav. delo, str. 297. 
137 Glej 124. člen hrvaške ustave. 
138 Da ima zakonodajna oblast predstavnike v sodnem svetu je posebnost. Tako ureditev poznajo na primer še v 
Latviji in na Poljskem. Glej P. Rataj in G. Strban, nav. delo, str. 215. 
139 Prav tam, str. 215-216. 
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je njegovo delovanje neodvisno od političnih prepričanj in spričo večinskega dela članstva iz 
sodniških vrst, samostojnost sodnega sveta ni ogrožena. 
 
 Mandat članov traja štiri leta, nihče pa ne more biti član sodnega sveta več kot dva 
mandata. Predsednika izberejo člani izmed sebe na tajnem glasovanju, njegova mandatna 
doba pa je dve leti.140 Zanimivo je določilo, da za člana sodnega sveta ne more biti izvoljen 
predsednik posameznega sodišča.141 
 
 Pristojnosti hrvaškega sodnega sveta so podobne kot v primerljivih sistemih. 
Posebnost je v tem, da drugi odstavek 124. člena hrvaške ustave izrecno poudarja 
samostojno142 odločanje sodnega sveta o imenovanju sodnikov. To si lahko razlagamo na 
način, da potemtakem sodni svet povsem samostojno izbere kandidata in ga tudi potrdi ter 
imenuje na sodniško funkcijo. 
 
 
4. 3. 4 Bolgarija  
 
 Bolgarski sodni svet, imenovan Vrhovni sodni svet,143 sestavlja 25 članov,144 kar ga 
primerjalno-pravno uvršča med sodne svetove z velikim številom članov. Enako število 
članov sodnega sveta imajo na Poljskem, več pa le v Italiji (27) in v Angliji ter Walesu 
(29).145 Je dokaj mlada ustanova, saj je bil v bolgarski pravni sistem vpeljan z ustavo iz leta 
1991.146 
 
 Člani bolgarskega Vrhovnega sodnega sveta po položaju so predsednik Vrhovnega 
kasacijskega sodišča, predsednik Vrhovnega upravnega sodišča in generalni tožilec. Na 
položaj jih po predlogu Vrhovnega sodnega sveta imenuje predsednik republike. Njihov 
mandat traja sedem let in ne morejo biti ponovno imenovani na funkcijo.147 Preostali člani so 
izbrani izmed odvetnikov z visoko profesionalno in moralo integriteto in najmanj 15 let 
delovnih izkušenj s pravnega področja.148 Od tega enajst članov voli narodna skupščina, 
                                                 
140 M. Debelak, nav. delo (2006), str. 43. 
141 Glej 124. člen hrvaške ustave. 
142 »…samostalno odlučuje …«, ang. »…shall autonomously decide…«. 
143 Bolgarsko Висшия съдебен съвет, ang. Supreme Judicial Council. 
144 P. Rataj in G. Strban, nav. delo, str. 213. Glej tudi prvi odstavek 130. člena bolgarske ustave. 
145 Prav tam, str. 213. 
146 B. Tratar, nav. delo, str. 529. 
147 Prav tam. 
148 Drugi odstavek 130. člena bolgarske ustave. 
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enajst pa (pravo)sodna oblast,149 in sicer jih znotraj tega šest izvolijo sodniki, štiri tožilci in 
enega preiskovalci.150 
 
Mandat izvoljenih članov traja pet let in po preteku člani ne morejo biti takoj ponovno 
izvoljeni.151 Sodni svet ima mnogo pristojnosti, med drugim imenuje tudi sodnike (poleg 
tožilcev in preiskovalcev).152 Na sestankih Vrhovnega sodnega sveta je navzoč pravosodni 
minister, ki jim tudi predseduje, vendar pa nima pravice do glasovanja.153 
 
 Iz povedanega lahko zaključimo, da je sestava bolgarskega sodnega sveta pisana, saj 
ne sestoji le iz predstavnikov sodstva, temveč tudi iz tožilcev in preiskovalcev. Taka ureditev 
je kritizirana, saj lahko različna zastopanost privede do nasprotja interesov različnih 
predstavnikov pravosodja. Boljša rešitev bi bila ločeno zastopanje interesov za sodstvo, 
tožilstvo in za preiskovalne organe. Nenazadnje je sodnikov v svetu zagotovo le osem154 (šest 
izvoljenih in dva po položaju), zato nimajo večine. Vendar pa ima taka ureditev tudi prednost, 




4. 3. 5 Madžarska 
 
 Madžarska ureditev je velika posebnost. Velja za prvo nekdanjo komunistično državo, 
ki je ustanovila močan sodni svet širokih pristojnosti,156 a je bila ta ureditev kritizirana, zato 
so v letu 2011 izvedli reformo ureditve sodnega sveta. Kritiki so namreč želeli odpraviti 
vzpostavljanje zaprtega sodstva in onemogočanje odgovornosti njenih predstavnikov. Poleg 
tega so kot pomanjkljivost poudarjali pretirano administrativno vlogo sveta, kar naj bi bila 
posledica velikega števila zaposlenih.157 
 
Po koreniti reformi je administrativna uprava ločena od delovanja sodnega sveta, ki je 
na madžarskem imenovan Nacionalni sodni svet.158 Zdaj upravljanje s pravosodnim sistemom 
                                                 
149 Tudi v Bolgariji je delovanje Vrhovnega sodnega sveta podvrženo t. im. enotni magistraturi (kot je to denimo 
v Italiji), tako da so v sodno oblast vključeni tudi pravosodni organi – tožilstvo. Tožilstvo po formalni razločitvi 
ne spada v sodstvo, pač pa v pravosodje (poleg odvetništva, notariata, ipd.). 
150 B. Tratar, nav. delo, str. 529-530. 
151 Četrti odstavek 130. člena bolgarske ustave. 
152 Prva točka šestega odstavka 130. člena bolgarske ustave. 
153 Peti odstavek 130. člena bolgarske ustave. 
154 P. Rataj in G. Strban, nav. delo, str. 216. 
155 Prav tam, str. 214. 
156 B. Tratar, nav. delo, str. 521. 
157 Glej A. Zalar, nav. delo, str. 303. Glej tudi http://www.lb.hu/en/history-and-judicial-reform (3. 9. 2018). 
158 Madžarsko Országos Bírói Tanács, ang. National Judicial Council. 
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oz. zadeve s področja sodne uprave izvaja Nacionalni urad za pravosodje,159 ki je tudi organ 
za centralno upravo celotnega pravosodja (poleg drugih organov sodne samouprave). 
Predsednika Nacionalnega urada za pravosodje izvoli parlament na predlog predsednika 
republike, zanj pa morata glasovati dve tretjini poslancev.160 Predsednik je lahko le oseba, ki 
je opravljala sodniško funkcijo več kot devet let.161 Največja (in pomembna) kritika te 
ureditve je ravno v volitvah predsednika, saj ga voli parlament, ki ni del pravosodja, zato 
težko rečemo, da je Nacionalni urad za pravosodje organ sodniške samouprave.162 
 
Sodni svet, imenovan Nacionalni sodni svet, sestavlja 15 članov,163 od tega je član po 
položaju le predsednik vrhovnega sodišča,164 preostalih 14 članov je izvoljenih izmed 
sodnikov v skladu s posebnim zakonom.165 Člani iz sodniških vrst so lahko izvoljeni pod 
pogojem, da imajo vsaj pet let sodniških izkušenj. Izvoli se jih s tajnim glasovanjem na 
posebni seji sodniških delegatov, za izvolitev pa je potrebna večina glasov.166 Funkcijo 
predsednika opravlja vsak član na vsakih šest mesecev,167 kar drugod ni običajno. Vidimo, da 
je madžarski sodni svet sestavljen le iz sodnikov.168 To se delno korigira z dejstvom, da so 
lahko na sestankih Sveta (tudi tistih, ki niso javni) poleg sodnikov članov navzoči tudi 
predsednik Nacionalnega urada za pravosodje (ki je voljen s strani parlamenta), pravosodni 
minister, generalni državni tožilec, predsednik odvetniške zbornice, predsednik notarske 




4. 4 Kritična ocena imenovanja sodnikov v sodnem svetu z vidika njihove 
neodvisnosti 
 
 Predstavljene ureditve so si v marsičem različne in dokazujejo, da je evropski ustavno-
pravni prostor neenoten glede vprašanja, kako in v kolikšni meri se lahko sodna oblast sama 
organizira in obnavlja. Vpletanje politike v imenovanje sodnikov samo po sebi še ni 
                                                 
159 Angleško National Office for the Judiciary. Glej peti odstavek 25. člena madžarske ustave. 
160 B. Tratar, nav. delo, str. 521. Glej tudi 25. člen madžarske ustave. 
161 Prav tam. Glej tudi 25. člen madžarske ustave. 
162 Prav tam, str. 521-522. 
163 P. Rataj in G. Strban, nav. delo, str. 213. 
164 Vrhovno sodišče je na Madžarskem imenovano Kúria. 
165 Glej šesti odstavek 25. člena madžarske ustave. 
166 B. Tratar, nav. delo, str. 522. 
167 Prav tam. 
168 V večini drugih ureditev so poleg sodnikov člani še univerzitetni profesorji prava in drugi pravniki, pa tudi 
tožilci in preiskovalci, ponekod tudi predstavniki zakonodajne veje oblasti in šef države ali minister za 
pravosodje kot zastopniki izvršilne. Takšno ureditev, kjer je članstvo pridržano zgolj sodnikom, poznajo še v 
Litvi, Severni Irski in na Škotskem. Glej P. Rataj in G. Strban, nav. delo, str. 213. 
169 Prav tam, str. 213 (tam glej opombo št. 21). 
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nesprejemljivo170 v smislu sodniške neodvisnosti, saj se s sodelovanjem zakonodajne in 
izvršilne veje oblasti v sodnih svetih (na takšen ali drugačen način) zagotavlja dosledna 
izvedba načela demokratičnosti in načela delitve oblasti. Mešana sestava sodnega sveta 
namreč pomeni, da lahko svoja (morebiti drugačna) stališča predstavijo tudi predstavniki, ki 
niso iz sodniških vrst. Ta varovalka pride do izraza predvsem v ureditvah, kjer je predsednik 
(še posebej predsednik najvišjega sodišča v državi) sodišča član sodnega sveta in njegov 
predsednik po samem položaju. Z mešano sestavo se zagotavlja večje ravnovesje med vsemi 
tremi vejami državne oblasti in se preprečuje samoobnavljanje sodstva.171 
 
 Navsezadnje pa je po Tratarjevem mnenju172 za sestavo in oblikovanje sodnega sveta v 
posameznem pravnem sistemu odločilno to, kakšnega sodnika želijo pripadniki družbe. Od 
tega je nato odvisno, komu bo ljudstvo poverilo, da izbere in odloči, kdo bo sodnik. To je še 
posebej pomembno, saj se stališča v pravni stroki (ki tudi med seboj niso enotna glede načina 
izbire in izvolitve sodnikov) bistveno razlikujejo od političnih predstavnikov zakonodajalca in 
izvršilne veje oblasti. Ne glede na povedano pa prevladuje mnenje, da naj bodo pri izbiri oseb 
za opravljanje sodniške službe na prvem mestu kandidatove odlike, izbran pa naj bo po 
strokovnih in v naprej določenih objektivnih merilih. To je razlog, da se skušajo ustanove 
sodnih svetov po državah na različne načine čim bolj izogniti vplivom drugih dveh vej 
oblasti, kar pa na drugi strani pomeni večjo nevarnost sodniške samokontrole in 
samoorganizacije z manjšim družbenim nadzorom.173 
 
 
4. 5 Aktualna slovenska ureditev 
 
4. 5. 1 Zgodovinsko ozadje in dosedanji razvoj 
 
 Do uveljavitve ustave iz leta 1974 je bilo sodstvo v SFR Jugoslaviji enotno 
organizirano in dokaj klasično, saj so po načelu enotnosti oblasti sodno funkcijo opravljala le 
državna sodišča.174 Sodnike so izbirale in volile skupščine družbenopolitičnih skupnosti,175 
kar je bilo skladno s takratnimi načeli, saj je bil tudi mandat sodnikov omejen na osem let.176 
Z uveljavitvijo »nove« ustave pa se je glede na spremembe v smeri krepitve položaja republik 
                                                 
170 B. Tratar, nav. delo, str. 532. 
171 P. Rataj in G. Strban, Vloga sodnih svetov za zagotovitev učinkovitosti sodnega sistema, v: Pravnik, 3-4 
(2017b), str. 256. 
172 B. Tratar, nav. delo, str. 532-533. 
173 Prav tam. 
174 F. Grad v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, nav. delo, str. 543. 
175 M. Debelak, nav. delo (2006), str. 46. Glej tudi B. Perić, Država i pravni sustav (1990), str. 73. 
176 F. Grad, nav. delo, str. 7. 
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spremenil tudi sodni sistem, tako da je urejanje sodstva v celoti prešlo v pristojnost 
republik.177 
 
 Z osamosvojitvijo Slovenije je ustava iz leta 1991 odpravila načelo enotnosti oblasti, 
namesto njega pa vpeljala načelo delitve oblasti. Pri ureditvi postavljanja sodnikov na 
sodniško funkcijo pa je ustavo dajalec ostal na dotedanjem stališču. In to kljub temu da je t. 
im. podvinska ustava v 127. členu predvidevala, da sodnike imenuje predsednik republike na 
predlog sodnega sveta, ter da lahko predsednik republike vrne predlog sodnemu svetu v 
ponovno obravnavo, vendar pa je dolžan predsednik republike ponovno obravnavan predlog, 
ki je bil s strani sodnega sveta podprt s kvalificirano večino, sprejeti in kandidata 
imenovati.178 Razlog za to so nekateri videli v potrebi, da se pristojnosti predsednika 
republike zaradi konkretne osebe (op. Milana Kučana), ki je bila na to funkcijo izvoljena, kar 
se da omejijo.179 Zato je bil v slovensko ustavo prevzet sistem, po katerem sodnike voli180 
državni zbor na predlog sodnega sveta. 
 
 
4. 5. 2 Sedanje volitve sodnikov v Državnem zboru 
 
 Ustava je pri ureditvi sodstva na načelni ravni izhajala iz drugih primerljivih ustavnih 
ureditev po Evropi, vendarle pa naša posebnost ostajajo volitve sodnikov v Državnem zboru. 
To pooblastilo parlamentu daje Ustava, ki v 130. členu določa, da sodnike na predlog 
Sodnega sveta voli Državni zbor.181 Sestava in pristojnosti Sodnega sveta so že bile 
predstavljene, spomnimo, da ima enajst članov, od tega šest iz sodniških vrst, pet pa jih izmed 
univerzitetnih profesorjev prava, odvetnikov in drugih pravnikov izvoli Državni zbor na 
predlog predsednika republike. Sestava Sodnega sveta je torej mešana, vendar pa ima 
izvršilna veja oblasti zelo majhen vpliv na oblikovanje Sveta, članstva v njem pa sploh nima. 
 
 Pristojnost imenovanja sodnikov Sodnemu svetu poleg Ustave daje tudi Zakon o 
sodnem svetu.182 Pogoje (splošne in posebne)183 za izvolitev sodnikov in postopek izbire 
                                                 
177 F. Grad v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, nav. delo, str. 543 in nasl. Za več o ureditvi sodišč in delovanju 
sodnega sistema ter volitvah sodnikov v SFR Jugoslaviji glej I. Kristan, C. Ribičič in M. Strobl,: Ustavno pravo 
SFR Jugoslavije (1986). 
178 M. Krivic, nav. delo, str. 89 (tam glej opombo št. 13) in M. Debelak, nav. delo (2015), str. 14 in nasl. 
179 Glej M. Debelak, nav. delo (2006), str. 51-52.  
180 Čeprav po vsebini ne gre za volitve, saj parlament ne izbira (voli) med več kandidati, pač pa izvoli ali neizvoli 
s strani Sodnega sveta predlaganega kandidata. Glej M. Krivic, nav. delo, str. 83 (tam glej opombo št. 2). 
181 To določa tudi 23. člen ZSSve. 
182 Glej prvo točko prvega odstavka 23. člena ZSSve. 
183 Tega vprašanja na tem mestu ne bomo odpirali. Za več o pogojih za sodnike ter o kriterijih in merilih za 
izbiro glej na primer M. Debelak, nav. delo (2006), str. 54-55 in 7. do 13. člen ZSS ter 28. do 36. člen ZSS. 
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kandidatov in imenovanja na sodniško mesto ureja Zakon o sodniški službi (ZSS),184 in sicer 
je temu namenjeno celotno drugo poglavje. Ko se na posameznem sodišču pojavi potreba po 
novih sodnikih, predsednik sodišča o tem pošlje Vrhovnemu sodišču obrazloženo mnenje, 
Vrhovno sodišče pa nato v roku štirinajstih dni od prejema tega mnenja razpiše prosta 
sodniška mesta.185 Razpis se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije (v nadaljevanju: 
Uradni list RS), rok za prijave v skladu z drugim odstavkom ZSS ne sme biti krajši od 
petnajst dni. Kandidati svoje prijave v razpisanem roku pošljejo Vrhovnemu sodišču,186 to pa 
nato nepopolne in prepozne prijave s sklepom zavrže,187 popolne in pravočasne pa v roku 
petih delovnih dni od njihovega prejema (in pripadajočih dokazil) pošlje predsedniku sodišča. 
Po prejemu vse dokumentacije o kandidatih predsednik sodišča najkasneje v dvajsetih dneh 
od dneva prejema celotne dokumentacije oblikuje obrazloženo mnenje o ustreznosti vsakega 
kandidata. Obrazloženo mnenje vroči kandidatu za sodnika, ki lahko v roku osmih dni nanj 
poda obrazložene pripombe.188 Po prejemu pripomb mora v osmih dneh predsednik sodišča 
oblikovati dokončno mnenje, ki ga nato skupaj z vso razpisno dokumentacijo in 
kandidatovimi pripombami pošlje Sodnemu svetu. Ob tem ima predsednik sodišča možnost, 
da izrecno navede, koga šteje za najbolj ustreznega ter svojo odločitev obrazloži.189 
 
 Sodni svet najprej zavrže nepopolne prijave, ki jih v predhodnem postopku še ni 
zavrglo Vrhovno sodišče, ter zavrne tiste, ki ne izpolnjujejo splošnih in posebnih pogojev za 
posamezno razpisano sodniško mesto.190 V kolikor Sodni svet oceni za potrebno, lahko od 
posameznega predsednika sodišča zahteva, da dopolni obrazložitev mnenja o ustreznosti 
kandidatov ali da takšno mnenje ponovno oblikuje, ter pri tem pridobi in upošteva še dodatne 
podatke in dokazila.191 Ko ima Sodni svet vse potrebno, prične z izbirnim postopkom (ki ima 
lahko več faz s postopnim izločanjem kandidatov), v katerem ugotavlja, ali imajo kandidati 
strokovno znanje, osebnostne lastnosti, veščine in sposobnosti, potrebne za opravljanje službe 
sodnika. Pri izbiri Sodni svet upošteva pisno dokumentacijo, lahko pa opravi tudi preizkuse 
strokovnega znanja, osebnostnih lastnosti, sposobnosti in veščin za opravljanje sodniške 
funkcije, psihološke preizkuse ter osebne razgovore s kandidati. Na osebnih razgovorih je 
                                                 
184 Zakon o sodniški službi (ZSS), Uradni list RS, št. 94/07, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13, 95/14, 17/15 in 
23/17. 
185 Glej prvi odstavek 15. člena ZSS. 
186 Glej tretji odstavek 15. člena ZSS. 
187 Glej četrti odstavek 15. člena ZSS. 
188 Prav tam. 
189 Glej 16. člen ZSS. Obrazložitev mora biti strokovna in izpopolnjena, glej 17. člen ZSS. 
190 Glej prvi odstavek 18. člena ZSS. 
191 Glej drugi odstavek 18. člena ZSS. 
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lahko navzoč predsednik sodišča, pri katerem se kandidat prijavlja na razpisano mesto. O 
razgovorih se sestavi zapisnik.192 
 
 Izbiro Sodni svet opravlja po Merilih za izbiro kandidatov za sodniško mesto,193 ki jih 
je v skladu s četrto točko prvega odstavka 23. člena ZSSve sprejel sam. Z vnaprej 
objavljenimi merili se omogoča večja strokovnost in objektivnost celotnega postopka izbire. 
Izbiro opravi Sodni svet v roku tridesetih dni po pridobitvi popolne dokumentacije in izvedbi 
izbirnega postopka.194 
 
Sodni svet veljavno odloča, če je na seji navzočih najmanj osem članov, odločitve pa 
sprejema z javnim glasovanjem.195 Praviloma odloča z navadno večino, o predlogih za 
imenovanje sodnikov pa Sodni svet odloča z dvotretjinsko večino vseh članov.196 Pri izbiri 
kandidata Sodni svet ni vezan na mnenje predsednika sodišča, prav tako ni dolžan izbrati 
kandidata, ki sicer izpolnjuje formalne pogoje za razpisano mesto, vendar mora biti obvestilo 
o ne izbiri obrazloženo in v njem navedeni razlogi za ne izbiro.197 
 
Ko Sodni svet opravi izbiro, mora kandidata, ki še ni izvoljen v sodniško funkcijo, 
predlagati Državnemu zboru v izvolitev. Za vsako razpisano mesto Sodni svet Državnemu 
zboru predlaga le enega kandidata, tako da pri končni potrditvi Državni zbor nima izbire, pač 
pa izbranega kandidata le potrdi ali pa ga ne potrdi.198 Tu ima Državni zbor zadnjo besedo, saj 
je v končni fazi odvisno od njega, ali bo predlagan kandidat tudi dejansko izvoljen na funkcijo 
sodnika. V primeru, da Državni zbor ne izvoli kandidata, lahko Sodni svet opravi ponovno 
izbiro med prijavljenimi kandidati ali pa odloči, da se razpis ponovi.199 Skladno z določbo 20. 
člena ZSS se šteje, da je sodnik z izvolitvijo v sodniško funkcijo imenovan na razpisano 
sodniško mesto, torej postane sodnik, ko je izvoljen v Državnem zboru. 
 
V skladu z zakonsko določenimi pristojnostmi je Sodni svet zadolžen za odločanje o 
napredovanjih sodnikov in jih tudi sam (brez vpletenosti Državnega zbora) imenuje na višje 
sodniško mesto. Drugačna pa je ureditev v primeru imenovanja kandidata na mesto vrhovnega 
sodnika, pri čemer gre v bistvu prav tako za napredovanje. Glede na tretji odstavek 21. člena 
ZSS mora o imenovanju kandidata za vrhovnega sodnika odločiti Državni zbor na predlog 
                                                 
192 Glej tretji, četrti in peti odstavek 18. člena ZSS. 
193 Merila za izbiro kandidatov za sodniško mesto, Uradni list RS, št. 64/17. 
194 Glej šesti odstavek 18. člena ZSS. 
195 Glej prvi in drugi odstavek 28. člena ZSSve. 
196 Glej prvo točko prvega odstavka 29. člena ZSSve. 
197 Glej sedmi, osmi in deveti odstavek 18. člena ZSS. 
198 Glej 19. člen ZSS. 
199 Prav tam. 
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Sodnega sveta. Ureditev je kritizirana,200 saj bi moralo iti za strokovno izbiro (potem, ko je 
nekdo enkrat že pridobil sodniško funkcijo), zato ni mogoče najti razloga, zakaj bi se moral 
pri napredovanju sodnika na najvišjo stopničko zoper vplesti parlament. Po mnenju Fišerja201 
je prav na koncu kariere na voljo največ (strokovnih objektivnih) podatkov, na podlagi katerih 
se odloči o ustreznosti napredovanja. Enaka anomalija se pojavlja pri izbiri predsednika 
Vrhovnega sodišča, čeprav je sicer Sodni svet pristojen za postavljanje predsednikov sodišč. 
Imenovanje predsednika Vrhovnega sodišča je zadeva iz področja sodne uprave, zato ne bi 
smela biti podvržena odločanju v parlamentu. Nenazadnje tudi predsednika Državnega zbora 
določajo poslanci sami, ker pa se sodstvu ta pristojnost odreka, je jasno vidno neravnovesje 
oz. podrejen položaj sodne veje oblasti, v kateri ima zakonodajno telo prevelik vpliv. 202 
 
Še večji problem pa predstavljajo volitve ustavnih sodnikov, na kar stroka prav tako 
opozarja že leta, vendar o tem na tem mestu zgolj na kratko.203 Krivic204 veljaven način 
volitev ustavnih sodnikov vidi kot problematičen, saj meni, da si lahko vsaka parlamentarna 
večina voli ustavne sodnike po »svoji podobi«, kritizira in označuje ga kot nevarnega načelu 
pravne države. Ustavne sodnike namreč prav tako kot sodnike rednega sodstva voli Državni 
zbor, sicer ne na predlog Sodnega sveta, ampak na predlog predsednika republike.205 
Smiselno enako velja za predlaganje in imenovanje sodnikov mednarodnih sodišč, za kar ima 
končno besedo prav tako Državni zbor. Tudi ta ureditev je iz zgoraj navedenih in pojasnjenih 
razlogov precej problematična z vidika zagotavljanja sodelovanja vseh treh vej oblasti pri 
postavljanju teh vrst sodnikov na sodniško funkcijo. 
 
 
4. 5. 3 Kritika aktualne ureditve 
 
 V klasičnem parlamentarnem sistemu je navadno predsednik republike tisti, ki 
imenuje sodnike na sodniško funkcijo, pri nas pa ima izključno vlogo parlament, ki je izrazito 
politično telo. Da o končni izvolitvi sodnika, ki naj bi bil neodvisen, odloča političen organ, je 
v ustavni praksi v svetu brez primere. Ugotovimo lahko, da ima zakonodajna oblast izjemno 
močan vpliv na volitve sodnikov, medtem ko je sodelovanje izvršilne oblasti skorajda 
                                                 
200 Z. Fišer, nav. delo, str. 15-16. 
201 Prav tam. 
202 S. Nerad, nav. delo, str. 394 in 396. Glej tudi J. Sovdat, nav. delo (2017), str. 326 in nasl.  
203 Več o tem glej M. Krivic, Kandidiranje in volitve ustavnih sodnikov, v: Pravna praksa, 10-11 (2002a), str. 6. 
204 Prav tam. Glej tudi M. Krivic, nav. delo (2001), str. 84 in nasl. 
205 Glej prvi odstavek 163. člena Ustave. Več o problematiki volitev ustavnih sodnikov glej I. Kaučič, 
Pristojnosti predsednika republike v postopkih volitev in imenovanj, v: Ustavni položaj predsednika republike 
(2016), str. 370-372 in 375-376. Glej tudi I. Kaučič, Predsednik republike in volitve ustavnih sodnikov, v: 
Ustavni položaj predsednika republike (2016), str. 405-425 ter tudi I. Kaučič, Predsednik republike in sodstvo, v: 
Podjetje in delo (2002), str. 1249-1259. Prim. s T. Jerovšek, nav. delo, str. 53-55. 
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nikakršno. Parlamentu je dana zelo obsežna volilna funkcija, saj nihče ne more nastopiti 
sodniške službe, ne da bi bil za to izvoljen v parlamentu. Tak način daje tem volitvam 
političen značaj, saj se nemalokrat zgodi, da so odločitve odraz trenutnega vodilnega 
političnega prepričanja v Državnem zboru. Že res, da o strokovnih merilih za izbiro kandidata 
odloča Sodni svet, ki nato Državnemu zboru predlaga le enega kandidata in v bistvu pri 
volitvah v Državnem zboru ne gre za volilno tekmo, vendar pa ima po Ustavi Državni zbor 
diskrecijsko pravico, ali bo sodniški mandat dal ali ne. Zavrnitve predloga ni dolžan niti 
obrazložiti.206 Poleg končne odločitve o izvolitvi sodnika pa Državni zbor v celotnem procesu 
postavljanja sodnikov sodeluje kar štirikrat,207 in sicer najprej voli pet članov Sodnega sveta 
(ki bodo nato izbirali kandidata za sodnika), izvoli ali ne izvoli sodnika, imenuje vrhovne 
sodnike ter predsednika Vrhovnega sodišča. Tako širok domet volje parlamenta kot najbolj 
političnega organa v volilnih postopkih sodnikov in statusnih vprašanjih sodnikov je 
nenavaden in vzpostavlja občutno neravnovesje med zakonodajno in izvršilno oblastjo. Zato 
je ena najglasnejših kritik našega sistema ravno v tem, da na široko odpira vrata nevarnosti 
politizacije pri imenovanju sodnikov, saj ima pretežno in odločilno funkcijo pri tem 
zakonodajalec. Na ta način se omogoča prevlada političnih meril nad merili strokovnosti, kar 
ne gre z roko v roki z neodvisnostjo sodnika (kot pravi Sovdatova:208 »ni najboljša popotnica 
neodvisnosti sodnika«). 
 
 Na drugi strani izjemno širokega vpliva zakonodajne oblasti pa izvršilna oblast na 
imenovanje sodnikov nima neposrednega vpliva.209 Niti vlada kot celota niti minister za 
pravosodje ne sodelujeta niti pri oblikovanju Sodnega sveta niti v postopku izbire in 
imenovanja sodnikov. Kot predstavnik izvršilne veje oblasti ima le predsednik republike 
posreden vpliv na postavljanje sodnikov, saj sodeluje v postopku izbire kandidatov za člane 
Sodnega sveta. Vendar je tudi tu njegova vloga zmanjšana na najmanjšo možno mero, saj 
člane le predlaga v izvolitev Državnemu zboru, pa še to le pet od skupno enajstih članov.210 
 
 To neuravnoteženost vpliva zakonodajne oblasti na oblikovanje sodne veje in 
politizacijo volitev nekoliko blaži ustanova Sodnega sveta, vendar bi morale biti njegove 
pristojnosti širše, vloga in pomen v državnem aparatu pa močnejši. Sodni svet je sicer ustavni 
organ, kot denimo Ustavno ali Računsko sodišče. Z vpeljavo novega Zakona o sodnem svetu 
                                                 
206 Glej M. Pavliha, Primer Masleša: (ne)uspeh Sodnega sveta?, v: Pravna praksa, 7, str. 4-6. Prim. z A. Zalar, 
nav. delo, str. 297. 
207 S. Nerad, nav. delo, str. 395. 
208 J. Sovdat, nav. delo (2017), str. 323. 
209 Grad meni, da bi morali imeti z vidika načela delitve oblasti, ki terja enakopravnost zakonodajne in izvršilne 
veje oblasti, obe veji oblasti uravnotežen vpliv tudi na postavitev sodnikov. Glej F. Grad, nav. delo, str. 7. 
210 S. Nerad, nav. delo, str. 394. 
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so je to področje vendarle premaknilo nekoliko na bolje, vendar pa je potrebno za dosledno 
izpeljavo konkretnih rešitev spremeniti ustavne določbe o Sodnem svetu.211 Pri nas je po 
mnenju Fišerja212 vloga Sodnega sveta okrnjena, ker se je zakonodajalec na »nekaterih točkah 
ustrašil prevelike moči sodnega sveta«. Prav tako je morda razlog za ožji krog pristojnosti kot 
ga imajo v primerljivih sistemih v tem, da je naš Sodni svet majhen po številu članov, kar 
zmanjšuje njegovo reprezentativnost.213 
 
Poudarja se tudi, da je slabost ureditve v preveliki obremenitvi Državnega zbora, čigar 
prvotna in poglavitna funkcija je oblikovanje in sprejemanje zakonodaje, ne pa volitve 
državnih funkcionarjev. Odločanje o imenovanjih sodnikov primerjalno-pravno gotovo ni 
tipična funkcija zakonodajnega telesa v državah s podobno ustavno ureditvijo. S tem pa se ne 
strinja Jerovšek,214 ki meni, da je sedanja ureditev volitev v Državnem zboru dobra, saj je po 
njegovem prepričanju »prvi poklican k izvolitvi sodnikov prav predstavniški dom«. Prepričan 
je, da bi drug način imenovanje sodnikov (v katerem parlament ne bi imel tako velikega 
vpliva) onemogočal pridobitev mandata ljudstva. Poleg tega poudarja, da je predlagalna 
funkcija Sodnega sveta v zdajšnji ureditvi močnejša od izborne,215 s čimer se na tem mestu 
tudi sama strinjam. Jerovšek meni, da je naša sedanja ureditev v tem pogledu »naprednejša in 
boljša od večine evropskih držav«,216 kar pa po mojem mnenju ne drži ravno zaradi ureditve, 
po kateri ima odločilno in končno izbiro v celoti v rokah parlament kot zakonodajno telo. 
 
Ne glede na vse slabe lastnosti naše ureditve, je njena dobra plat ta, da imajo sodniki 
trajen mandat in ustrezno imuniteto pri opravljanju svoje funkcije.217 Kot pozitivna lastnost 
našega sistema se omenja tudi transparentnost volitev v parlamentu, saj naj bi v sferi razprave 
o kandidatu in njegovi (ne)izvolitvi različne politične strukture korektno podajale mnenja, kar 
pa je po mojem prepričanju bolj floskula kot resničnost, saj je splošno znano, na kakšnem 
nivoju je slovenska politična kultura (še posebej med predstavniki posameznih političnih 
struktur). Kakorkoli pa ne glede na rečeno v slovenskem političnem prostoru še vedno 
prevladuje mišljenje, da so volitve oz. imenovanja sodnikov v Državnem zboru najbolj 
skladne z demokratičnimi načeli in parlamentarnim sistemom.218 
 
                                                 
211 J. Sovdat, nav. delo (2017), str. 325-326. 
212 Z. Fišer, nav. delo, str. 14-15. 
213 Prav tam, str. 14. 
214 T. Jerovšek, nav. delo, str. 53. 
215 Prav tam, str. 57. 
216 Prav tam, str. 53. 
217 M. Pavčnik, nav. delo (2014), str. 11-12. 
218 I. Kaučič, Pristojnosti predsednika republike (2016), str. 377. 
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4. 6 Slovenski poskus reforme sodstva 
 
Zaradi ostrih in po mojem prepričanju tudi konkretno utemeljenih kritik sedanjega 
sistema postavljanja sodnikov in zaradi težav v praksi, ko je prišlo do nekaterih izrazito 
političnih situacij, da Državni zbor (prav gotovo ne po strokovnih merilih) izbranega 
kandidata ni izvolil, pri čemer svoje odločitve ni obrazložil, so se pričele pojavljati polemike 
o spremembah. V sklopu takratne »velike reforme sodstva« se je Vlada leta 2001 odločila 
podati konkreten predlog za spremembo skoraj celotnega poglavja ustavnih določb o sodstvu. 
To pa je bil od takrat žal osamljen primer poskusa spremembe močno kritiziranega sistema 
volitev sodnikov pri nas. Tako se je prevlada političnega vpliva, ki ga Ustava še vedno 
dopušča parlamentu, pred strokovnimi merili za izbiro sodnikov, od takrat še večkrat 
pokazala.219 
 
V nadaljevanju predstavljen predlog je bil v okviru predpisanega postopka 
obravnavan, vendar pa konkretnejših popravkov predlaganih sprememb in konstruktivne 
debate ni bilo, še manj pa zanimanja političnega prostora za te spremembe. Zdi se, da se 
zakonodajalec še vedno boji prenesti del svojih pristojnosti s področja postavljanja nekaterih 
državnih funkcionarjev (ne le sodnikov!) na druge, za to primernejše državne organe. 
Prepričanje, da lahko obvladuješ sodni aparat in vplivaš na sodne odločitve, če so na najvišjih 
položajih sodne oblasti »tvoji« ljudje, je pri nas še vedno zakoreninjeno, nemalokrat pa se v 
praksi pokaže, da tudi še kako živo. Kot spominja Debelak220, predlagane ustavne spremembe 
niso bile ocenjene kot zadosti kvalitetne, zato niso dobile zadostne podpore niti med člani 
ustavne komisije. Od takrat in do danes se ta vprašanja niso več resneje odpirala, zato avtor221 
meni, da bi bilo predlagano spremembo smotrno ponovno preučiti, razmisliti pa bi po 




4. 6. 1 Predlog Vlade Republike Slovenije za spremembo Ustave iz leta 2001 
 
 Vlada je pri Državnem zboru vložila Predlog za začetek postopka za spremembe 
Ustave z dne 26. 7. 2001.222 Predlog se je poleg nekaterih drugih sprememb v glavnem 
nanašal na sodstvo, za nas pa je bistvenega pomena predlagana sprememba načina ureditve 
                                                 
219 Glej M. Pavliha, nav. delo., str. 4-6. 
220 M. Debelak, nav. delo (2015), str. 15. 
221 Prav tam. 
222 M. Cerar, A. Novak in B. Vrišer, Ustavne razprave 1999-2007 – izbor gradiv DZ RS, VI. knjiga (2007). 
URL: https://www.zares.si/wp-content/uploads/Ustavne_razprave-sodstvo.pdf (2. 9. 2018), str. 19. 
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volitev sodnikov. Vlada je v predlogu namreč predlagala spremembo 129., 130. in 131. člena 
Ustave. Spremembe bi bile tri: ukinitev trajnosti sodniškega mandata in uvedba t. im. 
preizkusne dobe, prenos pristojnosti volitev sodnikov iz Državnega zbora na predsednika 
republike ter posledično tudi razširitev in sprememba sestave Sodnega sveta. Trajnost 
sodniškega mandata je pomembna predpostavka za sodnikovo neodvisnost, vendar bo v luči 
razprave o modelih imenovanja sodnikov na tem mestu analiza te teme izpuščena. 
 
 Določilo 130. člena Ustave naj bi se spremenilo tako, da se glasi: »Sodnike imenuje 
predsednik republike na predlog sodnega sveta. Predsednika vrhovnega sodišča imenuje na 
predlog sodnega sveta državni zbor izmed vrhovnih sodnikov.«, določilo 131. člena pa tako, 
da se glasi: »Sodni svet sestavlja petnajst članov. Šest članov izvoli državni zbor izmed 
univerzitetnih profesorjev prava, odvetnikov in drugih pravnikov, sedem članov pa izmed 
sebe izvolijo sodniki, ki trajno opravljajo sodniško funkcijo. Predsednik vrhovnega sodišča in 
minister za pravosodje sta člana sodnega sveta po položaju. Predsednika sodnega sveta 
izberejo člani izmed sebe.« 
 
 Predlagane spremembe bi torej pristojnost končne izvolitve sodnikov prenesle iz 
Državnega zbora na predsednika republike, predlagalna funkcija Sodnega sveta bi ostala 
enaka. Spremenila pa bi se sestava Sodnega sveta, in sicer bi bil po predlagani ureditvi 
sestavljen iz treh in ne več iz dveh delov: del pravnikov, izvoljenih s strani Državnega zbora, 
del sodnikov in del članov po položaju. Pri nas članstva po položaju v Sodnem svetu v 
trenutno veljavni ureditvi ne poznamo, čeprav se je v nekaterih primerljivih sistemih izkazal 
za dobro rešitev. Predlog bi uvedel tudi to, in sicer bi bila po predlogu člana po položaju 
minister za pravosodje in predsednik Vrhovnega sodišča. Prav tako bi se povečalo število 
članov, kar bi pomenilo večjo reprezentativnost v Sodnem svetu, zmanjšal pa bi se tudi vpliv 
zakonodajne oblasti na račun povečanja vloge predsednika republike kot predstavnika 
izvršilne veje. Sodniki bi v sestavi Sodnega sveta še vedno ohranjali večino, prav tako pa bi 
bile sodne vrste v Sodnem svetu okrepljene na račun dejstva, da bi predsednik Vrhovnega 
sodišča postal član Sodnega sveta po položaju. 
 
 
4. 6. 2 Prednosti predlaganih sprememb 
 
 Kritiki sedanje ureditve imenovanja sodnikov so bili predlogu vsekakor naklonjeni. 
Prednost, ki je bila najbolj izpostavljena med zagovorniki predlagane rešitve, je bila okrepitev 
vloge predsednika republike ter vključitev ministra za pravosodje v sestavo Sodnega sveta kot 
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člana po položaju, kar bi zagotavljalo neposreden vpliv izvršilne oblasti na imenovanje 
sodnikov. Drugi pozitiven vidik spremembe bi bila razbremenitev zakonodajnega telesa, ki 
ima po uveljavljeni ureditvi premnoge (zlasti volilne) funkcije,223 ki so za takšno politično 
telo v primerjalnih ureditvah sicer precej netipične.  
 
 Kot prednost predloga se je v stroki navajalo tudi povečanje vpliva Sodnega sveta na 
končno odločitev oz. sprejem končnega akta o imenovanju sodnikov. Dejstvo je namreč, da je 
presoja posameznega kandidata manj podvržena strankarskemu in političnemu prepričanju pri 
presoji pred predsednikom republike kot pred parlamentom, ki je kolegijski, političen organ (z 
večinsko sestavo v koaliciji, zato je rezultat jasen).224 Ob hkratni ohranitvi večinskega 
članstva iz sodniških vrst ter širitvi članstva225 bi se zagotovila kar največja strokovnost pri 
izbiri kandidatov, kar je izjemno pomembno, še posebej, ker je v tem primeru izbirna in 
predlagalna funkcija Sodnega sveta močnejša od funkcije predsednika republike, ki že izbrane 
kandidate »zgolj« potrdi. Seveda bi tudi predsednik republike imel vso pravico, da 
predlaganega člana ne izvoli na sodniško mesto, vendar bi moral svojo negativno odločitev 
ustrezno obrazložiti. Glede na to, da je predsednik republike enoosebni državni organ, bi bila 
arbitrarna zavrnitev predlaganega kandidata v javnosti hitro kritizirana, odgovorna oseba, ki 
stoji za njo, pa poznana vsem. Zato bi predsednik republike, ki je prav tako kot Državni zbor 
voljen na neposrednih in splošnih volitvah, po mojem mnenju ravnal bolj skladno s 
strokovnimi merili kot sicer parlament, ki je po svoji naravi politično telo.  
 
 
4. 6. 3 Kritika predlaganih sprememb 
 
 Glavna kritika nasprotnikov predloga je bila v preveliki moči predsednika republike 
kot individualnega organa. Pri tem je potrebno poudariti, da to ne drži, saj bi predsednik 
republike moral svojo neizvolitev utemeljiti, gotovo pa je pri njem strankarski element 
manjši, saj deluje kot individualen organ, kot pa je ta prisoten v delovanju Državnega zbora. 
Kritika se je nanašala tudi na dejstvo, da naj predlagana rešitev ne bi prinesla nič novega.  
 
Nadalje so nasprotniki kritizirali sestavo Sodnega sveta in jo označili kot »sporno«,226 
saj naj bi v njem imeli sodniki večino, kar naj bi pomenilo možnosti, da se sodstvo samo 
organizira in samo obnavlja. Te trditve so bile absurdne in so jih kot take označili tudi 
                                                 
223 M. Debelak, nav. delo (2015), str. 14. 
224 Prav tam. 
225 V preteklosti so se mnoge kritike nanašale na razmeroma majhnost našega Sodnega sveta. 
226 Glej na primer M. Pavčnik, Sodstvo in ustava RS, v: Pravna praksa, 35 (2002), str. 4-6. 
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zagovorniki predloga,227 saj imajo namreč tudi po sedanji ureditvi sodniki v Sodnem svetu 
večino. Zaradi tega so bile tovrstne kritike povsem neutemeljene in so le poudarjale prisotnost 
političnega vpliva na predlagane spremembe. Poleg tega pa je samooblastno vzpostavljanje 
sodne oblasti zavarovano z dvema varovalkama. Prva je, da je po zakonu za predlaganje 
kandidata v izvolitev na sodniško mesto v Sodnem svetu potrebna kvalificirana večina (ki pa 
je sodniki v Sodnem svetu nimajo ne po veljavni ureditvi ne po predlaganih spremembah), 
druga varovalka pa je v tem, da končna odločitev ni v rokah Sodnega sveta. Ta mehanizma, ki 
bi delovala v nasprotni smeri kot samoorganiziranje sodne oblasti, bi ostala tudi po uveljavitvi 
predlagane spremembe s pomembno razliko, da bi bila končna odločitev zdaj v rokah 
predsednika republike in ne več Državnega zbora.228 Zaradi tega je bila ta kritika v pretežni 
meri neutemeljena. 
 
Tudi Krivic229 je vladni predlog (predvsem pa argumente, ki jih je Vlada navedla kot 
razloge za potrebne spremembe) kot celoto označil za nedodelanega in nepremišljenega, 
prenos pristojnosti voliti sodnike iz parlamenta na šefa države pa kot »iz ene skrajnosti v 
drugo«, saj meni, da se s spremembo pravice voliti iz politične sfere parlamenta v upravno 
sfero vlade ne bi na bolje spremenilo nič. Zastopa pa alternativni predlog, po katerem bi se cel 
postopek izbire in dokončnega imenovanja sodnikov prenesel v sfero pristojnosti Sodnega 
sveta,230 ki bo predstavljen v nadaljevanju. 
 
 
4. 6. 4 Vpliv reforme na sestavo Sodnega sveta 
 
 Ob uveljavitvi reforme bi se pomembno spremenila tudi sama sestava Sodnega sveta. 
Število članov bi se iz sedanjih enajst povečalo na petnajst. Člana po funkciji bi bila 
predsednik Vrhovnega sodišča in minister za pravosodje. Sedem članov bi sodniki izvolili 
izmed sebe, šest pa bi jih volil Državni zbor. Na ta način bi sodniki v Sodnem svetu ohranili 
večino, kar je tudi ena od temeljnih zahtev Evropske listine o zakonski ureditvi položaja 
sodnikov.231 S tem naj bi se še naprej zagotavljala strokovnost izbire po vnaprej znanih 
objektivnih merilih, hkrati pa bi se zmanjšal sedanji prevelik vpliv zakonodajne oblasti na 
imenovanje sodnikov. Zakonodajno telo bi ohranilo posreden vpliv, saj bi izvolilo člane 
Sodnega sveta, zadostno (celo neposredno) sodelovanje izvršilne veje oblasti pa bi se 
zagotavljalo z vključitvijo ministra za pravosodje med člane Sodnega sveta po položaju ter 
                                                 
227 M. Krivic, Drugačno mnenje o volitvah sodnikov, v: Pravna praksa, 37-38 (2002b), str. 12-13. 
228 M. Debelak, nav. delo (2015), str. 15. 
229 M. Krivic, nav. delo (2001), str. 87. 
230 Prav tam, str. 92-93. 
231 Glej opombo št. 93. Glej tudi M. Debelak, nav. delo (2015), str. 14-15. 
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končno besedo predsednika republike. Ker bi sodniki ohranili večino, vpliv na oblikovanje 
odločevalcev o izbranih kandidatih za sodnike pa bi bil uravnoteženo razporejen med obe za 
sodstvo »kontrolni« oblasti, bi bilo v večji meri zadoščeno izvedbi načela delitve oblasti in 
neodvisnosti sodstva. Tako oblikovan Sodni svet bi omogočal uravnoteženo sodelovanje vseh 
treh vej oblasti, hkrati pa zaradi absolutne večine sodnikov ne bi dopuščal prevelikega 
političnega vpliva ter bi zagotavljal strokovno (in ne simpatizersko) izbiro kandidatov.232 
 
 Ne bi se pa spremenila temeljna funkcija Sodnega sveta v postopku izbire in 
imenovanja sodnikov, tj. predlagalna funkcija, bi pa bila vloga Sodnega sveta delno 
spremenjena in zaradi spremembe članstva tudi objektivno močnejša.233 Le od Sodnega sveta 
je torej odvisno, koga bo predlagal v izvolitev.234 Z izjemo ministra za pravosodje (ki ni nujno 
pravnik po izobrazbi) bi se še naprej ohranjala zastopanost pravnikov, tako da bi bila še naprej 
zagotovljena prevladujoča vloga strokovnih meril pri izbiri sodnikov.235 Profesor Kaučič je v 
času, ko je bil predlog Vlade na mizi, predlagal tudi, da se uvede sprememba, po kateri 
sodnike imenuje predsednik republike, ohrani pa se uveljavljena sestava Sodnega sveta.236 
 
 
4. 7 Alternativne rešitve postavljanja sodnikov 
 
 V prejšnjem poglavju je bil predstavljen predlog sprememb, ki se je nanašal na prenos 
volitev sodnikov iz rok parlamenta v roke predsednika republike. Pojasnjene so bile bistvene 
prednosti in slabosti predlagane ureditve (ki je tipična za večino primerljivih evropskih držav 
s podobno pravno tradicijo kot jo imamo pri nas), na tem mestu pa bo predstavljena 
alternativna rešitev – ko bi sodnike volil kar Sodni svet sam. Tudi te predloge je med 
ustavnopravnimi strokovnjaki že bilo slišati, podprti so bili s konkretnimi rešitvami in 
argumentacijo. Pojasnjeno je bilo, da mnoge evropske države že poznajo tak sistem 
postavljanja sodnikov, zato te ideje niso nič nenavadnega. Vendarle pa bi bilo predlog treba 
konkretneje opredeliti, pri čemer bi bilo potrebno največ pozornosti nameniti ustrezni 
spremembi sestave Sodnega sveta in premišljeno določiti njegove pristojnosti. 
 
 Primerjalna analiza je pokazala, da je lahko model, po katerem sodnike imenuje kar 
Sodni svet sam, v praksi zelo učinkovit, lahko pa gre za izrazito politizacijo (kot je bila na 
primer pretekla ureditev v Italiji, ki so ji kritiki očitali predvsem skorumpiranost in 
                                                 
232 Prav tam, str. 15. 
233 I. Kaučič, nav. delo (2002), str. 1256. 
234 Prav tam. 
235 Prav tam, str. 1257. 
236 Več o predlogu glej prav tam, str. 1257-1258. 
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samoobnavljanje sodstva). Tudi v slovenskem pravnem prostoru so se pojavile ideje, kako 
okrepiti vlogo Sodnega sveta pri imenovanju sodnikov ter zmanjšati vpliv politike. Ena od 
možnih rešitev, na katero ves čas opozarja Krivic,237 je v tem, da se okrepi vloga Sodnega 
sveta in poveča obseg njegovih pristojnosti. Ustrezno naj se spremeni tudi njegova sestava, 
tako da bo zagotovljena kar se da največja uravnoteženost vpliva izvršilne in zakonodajne 
oblasti na članstvo preko predlagalne ali volilne funkcije članov Sodnega sveta. Objektivna 
presoja strokovnih meril in odločitev o usposobljenosti kandidata za opravljanje sodniške 
službe naj ostane v domeni ustrezno spremenjenega Sodnega sveta. Krivic predlaga tudi rahlo 
manjšino sodnikov v Sodnem svetu, saj naj bi se s tem zagotovila enakopravna zastopanost 
vseh vej oblasti v članstvu Sodnega sveta, hkrati pa preprečila prevlada sodne veje oblasti nad 
drugima. To bi se na primer lahko korigiralo z zahtevano kvalificirano večino za potrditev 
kandidata za sodnika238.  
 
Kot drugo možnost Krivic izpostavlja tudi opcijo, po kateri bi imeli Sodni svet, ki mu 
po položaju predseduje predsednik republike, članstvo pa naj bi bilo razdeljeno tako, da bi 
bila polovica članov sodnikov in druga polovica iz ne sodniških vrst.239 S tem bi bila še 
dodatno podkrepljena izvedba načela demokratičnosti, saj bi bila zastopanost v Sodnem svetu 
bolj pravična, s tem pa bi bila demokratična legitimacija sodniških izvolitev trdnejša. 
 
 Za tak predlog se je zavzemalo mnogo drugih, med njimi univerzitetna profesorja 
Pravne fakultete Univerze v Ljubljani Franc Grad240 in Igor Kaučič.241 Po Kaučičevem 
mnenju je tako v sistemu, kjer sodnike voli predsednik republike kot v sistemu, kjer je celotna 
izbira in izvolitev prepuščena neodvisnemu organu, bistvenega pomena sestava tega 
neodvisnega organa.242 V primeru, da se pri nas uvede sprememba, ko bi Sodni svet postal 
ustavno pooblaščen tudi za imenovanje sodnikov, bi bilo treba okrepiti element 
demokratičnosti v sestavi Sodnega sveta. Najprej bi to pomenilo, da sodniki ne bi imeli več 
večine, saj bi se v nasprotnem primeru težko izognil očitku samoorganizacije sodne veje 
oblasti, prav tako pa bi bilo treba v Sodnem svetu zagotoviti članstvo ministru za pravosodje, 
da bi se okrepil vpliv izvršilne veje oblasti. 
 
                                                 
237 Glej M. Krivic, nav. delo (2002b), str. 13 in M. Krivic, nav. delo (2001), str. 92 in nasl. 
238 Prav tam. 
239 M. Krivic, nav. delo (2002b), str. 13. 
240 Glej F. Grad, nav. delo, str. 5-9.  
241 Glej I. Kaučič, nav. delo (2002), str. 1255 in nasl.  
242 Prav tam, str. 1255. 
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 Tak sistem, v katerem je imenovanje sodnikov v celoti v domeni Sodnega sveta, ima 
številne prednosti. Kaučič243 in Nerad244 navajata, da bi bil postopek, ki bi bil v celoti izveden 
v Sodnem svetu, enostavnejši, saj bi bili faza izbiranja in faza potrjevanja izbranih kandidatov 
v okviru istega organa. Tako bi bilo manj zamudno prehajanje razpisne in prijavne 
dokumentacije ter mnenj iz postopka izbire. Manj bi tudi bilo trenj med dvema različnima 
oblastema, zato bi bile možnosti, da prihaja do zapletov med predlagateljem in tistim, ki 
sodnike dokončno izvoli, občutno manjše. Hkrati bi vključitev predsednika republike v Sodni 
svet uravnovesila temeljna ustavna načela, vendar pa bi bilo treba (kot rečeno) ukiniti večino, 
ki jo imajo sodniki sedaj. 
 
 Vidimo torej, da je pravna stroka še vedno neenotna glede vprašanja ureditve načina 
imenovanja sodnikov, res pa je, da je v pretežni meri odklonilna do sedanje ureditve. Zato so 
spremembe nujne in kritiko je treba ponavljati. Kakršnekoli že pa bodo bodoče rešitve, pa je 
potrebno različne možnosti pretehtati v luči ustavnih načel in jih nato skušati aplicirati v 
slovenski pravni prostor s specifično, razmeroma mlado in nekoliko nezrelo pravno kulturo in 
tradicijo. 
  
                                                 
243 Prav tam. 




 Da bi našli optimalno rešitev postavljanja sodnikov na sodniško funkcijo, je treba na 
tehtnico postaviti ustavna izhodišča demokratičnosti, ljudske suverenosti in načeli delitve 
oblasti ter neodvisnosti sodstva in sodnikov. Pri tem je pomembno poudariti, da ta načela niso 
nujno absolutno enakovredna, saj mora biti pri presoji konkretnega imenovanja sodnika 
»načelo neodvisnosti na prvem mestu in se mu mora zlasti načelo demokratičnosti ustrezno 
prilagoditi«.245 Glede na navedeno si težko zamislimo situacijo, v kateri bi obstajal in deloval 
idealen model postavljanja sodnikov. Odvisen je od prostora, kjer je posamezni model 
uveljavljen, predvsem pa od pravne kulture in tradicije, nenazadnje pa od državne ureditve in 
organizacije državne oblasti. 
 
 Slovenska ureditev, po kateri sodnike voli parlament, je neustrezna. Kritike so hude in 
utemeljene, rešitev se je že iskalo drugje, vendar neuspešno. Predlog, po katerem bi pri nas 
sodnike na predlog Sodnega sveta volil predsednik republike, je klavrno propadel. Menim, da 
gre zasluge za to pripisati takratni politični oblasti, ki še ni bila zrela za spremembe. Po drugi 
strani pa je malo verjetno, da bo katerakoli oblast kar »brez boja« dovolila, da se ji vzame 
ustavno pooblastilo voliti sodnike. Vendarle pa je o spremembah vredno ponovno bolj resno 
in z vso ostrostjo opozarjati, saj je trenutna ureditev preveč politično obarvana, predvsem 
spričo dejstva, da lahko Državni zbor kandidata, ki ga je Sodni svet po določenem postopku 
in skladno z objektivnimi meri za izbiro določil kot primernega, preprosto zavrne in to celo 
brez navedbe obrazloženih argumentov. To se je pri nas že dogajalo, sicer redko, a vendarle 
političnih vplivov v teh primerih ni mogoče spregledati. Takšna oblastna dejanja tudi niso v 
skladu z načelom pravne države, česar si sodobna parlamentarna republika, kot je Slovenija, v 
današnjem času ne bi smela več privoščiti, zlasti ne, če želimo dajati vtis, da smo resna in 
odgovorna država z dobro vzpostavljenim in medsebojno sodelujočim državnim aparatom.  
 
 Sama menim, da je ureditev v veliki meri neustrezna in je potrebna temeljite prenove. 
Predvsem se zavzemam za rešitev, po kateri bi bilo imenovanje sodnikov povsem v domeni 
Sodnega sveta, seveda ob primerni spremembi njegove sestave. Ta bi morala zagotavljati kar 
se da enakomerno zastopanost sodnikov in drugih članov pravosodja oz. pravnih 
strokovnjakov, tako da sodniki ne bi imeli večine. Dodatno bi se kot varovalko v Sodni svet 
lahko vključili še člani po položaju, kot je bilo že predlagano, in sicer minister za pravosodje 
in predsednik Vrhovnega sodišča. Pri tem bi bilo dobro v Sodni svet vključiti tudi 
predsednika republike kot člana po položaju in s tem zagotoviti neposreden vpliv izvršilne 
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oblasti na imenovanje sodnikov, saj bi bila v nasprotnem primeru njena vloga spet nekoliko 
okrnjena (kot je to v aktualni ureditvi). Takšno rešitev poznajo primerljivi sistemi, denimo 
Italija, in se je v praksi izkazala za dobro. Kako bi delovala pri nas glede na naš pravni sistem, 
ki je v bistvenem sicer podoben italijanskemu, vendar pa obstajajo tudi pomembne razlike, ki 
bi v tem primeru lahko bile pomembne, če ne celo odločilne, je drugo vprašanje. To naj 
pokažejo prihodnje analize, pristojni pa naj morebitno uvedbo rešitve imenovanja sodnikov v 
Sodnem svetu temeljito preučijo in analizirajo, predvsem pa naj se na rešitve dobro pripravijo 
v praksi. Vsekakor je treba temeljito razmisliti in iz predlaganih sistemov potegniti najboljše 
ter to združiti v model imenovanja sodnikov, ki naj se uveljavi. 
  
46 
6 LITERATURA IN VIRI 
 
6. 1 Literatura 
 
1. Alder, John: Constitutional and Administrative Law (6. izdaja), Palgrave Macmillan, 
New York, Creative Print & Design, Wales 2007. 
2. Bergant Rakočević, Vesna: To ni kampanja (in volitve v Sodni svet niso tu)!, v: 
Pravna praksa, letn. 28 (2009), št. 21, str. 10-11. 
3. Betetto, Nina (ur.): Komentar Kodeksa sodniške etike, Sodni svet Republike 
Slovenije, Ljubljana 2017. 
4. Bohinc, Rado, Cerar, Miro in Rajgelj, Barbara: Temelji prava in pravne ureditve: za 
nepravnike, GV Založba, Ljubljana 2006. 
5. Cerar, Miro in Perenič, Gorazd: Nastajanje slovenske ustave, Izbor gradiv Komisije za 
ustavna vprašanja, III. Zvezek, Državni zbor Republike Slovenije, Ljubljana 2001, str. 
1003-1046. 
6. Cerar, Miro, Novak, Aleš in Pavčnik, Marijan: Uvod v pravoznanstvo (2. izdaja), 
Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2014. 
7. Cerar, Miro, Novak, Aleš in Vrišer, Boris (ur.): Ustavne razprave 1999-2007 – izbor 
gradiv Državnega zbora Republike Slovenije, VI. knjiga, Tiskarna Državnega zbora 
RS, Ljubljana 2007. URL: https://www.zares.si/wp-
content/uploads/Ustavne_razprave-sodstvo.pdf (2. 9. 2018). 
8. Čas, Maja: Sodni svet, diplomska naloga, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 
Ljubljana 2008. 
9. Debelak, Matjaž: Volitve oziroma imenovanje sodnic in sodnikov ter njihova 
mandatna doba, magistrsko delo, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 
2006. 
10. Debelak, Matjaž: Neustrezna ureditev volitev sodnic in sodnikov v Državnem zboru, 
v: Pravna praksa, letn. 34 (2015), št. 23, str. 14-15. 
11. Fišer, Zvonko: Sodni svet ali pravosodni svet, v: Normativne spremembe na področju 
sodstva v Republiki Sloveniji, Zbornik referatov in razprav, Zalar, Aleš (ur.), 
Slovensko sodniško društvo, Dnevi slovenskega sodstva, Portorož 2000, str. 10-24. 
12. Fišer, Zvonko: Sodni ali pravosodni svet?, v: Pravna praksa, letn. 19 (2000), št. 18/19, 
str. 3-4. 
13. Glušič Terbovc, Teodora: Sodniki – kamen spotike?, v: Pravna praksa, letn. 24 (2005), 
št. 49/50, str. 21-22. 
47 
14. Grad, Franc, Kaučič, Igor in Zagorc, Saša: Ustavno pravo (1. izdaja), Pravna fakulteta 
Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2016. 
15. Grad, Franc, Kaučič, Igor, Pogačnik, Miha in Tičar, Bojan: The Constitutional System 
of the Republic of Slovenia, SECLI zavod, Ljubljana 2002. 
16. Grad, Franc, Kristan, Ivan in Perenič, Anton: Primerjalno ustavno pravo, Pravna 
fakulteta Univerze v Ljubljani, Zbirka Scripta, Ljubljana 2006. 
17. Grad, Franc: Problematika imenovanja oziroma volitev sodnikov, v: Normativne 
spremembe na področju sodstva v Republiki Sloveniji, Zbornik referatov in razprav, 
Zalar, Aleš (ur.), Slovensko sodniško društvo, Dnevi slovenskega sodstva, Portorož 
2000, str. 5-9. 
18. Jerovšek, Tone: Ustavna ureditev sodstva, v: VII. dnevi javnega prava, Portorož 2001, 
str. 47-59. 
19. Kaučič, Igor in Grad, Franc: Ustavna ureditev Slovenije (5. izdaja), GV Založba, 
Ljubljana 2008. 
20. Kaučič, Igor: Volitve sodnikov ustavnega sodišča, v: IV. dnevi javnega prava, 
Portorož 1998, str. 143-154. 
21. Kaučič, Igor: Temeljne značilnosti dosedanjega spreminjanja slovenske ustave, v: VII. 
dnevi javnega prava, Portorož 2001, str. 61-72. 
22. Kaučič, Igor: Predsednik republike in sodstvo, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2002), 
XXVIII, 182. zvezek, str. 1249-1259. 
23. Kaučič, Igor: Mozaik ustavnih sprememb, v: Pravna praksa, letn. 23 (2003), št. 9, str. 
45-47. 
24. Kaučič, Igor: Pristojnosti predsednika republike v postopkih volitev in imenovanj, v: 
Ustavni položaj predsednika republike, Kaučič, Igor (ur.), Inštitut za lokalno 
samoupravo in javna naročila, Maribor 2016, str. 365-387. 
25. Kaučič, Igor: Predsednik republike in volitve ustavnih sodnikov, v: Ustavni položaj 
predsednika republike, Kaučič, Igor (ur.), Inštitut za lokalno samoupravo in javna 
naročila, Maribor 2016, str. 405-425. 
26. Končina Peternel, Mateja: Kakšne pristojnosti (naj) ima Sodni svet, v: Pravna praksa, 
letn. 34 (2015), št. 7/8, str. 6-7. 
27. Kranjc, Janez: Sodni svet – bistveni dejavnik kakovosti sodstva, v: Pravna praksa, 
letn. 28 (2009), št. 26, str. 3. 
28. Kristan, Ivan, Ribičič, Ciril in Strobl, Majda: Ustavno pravo SFR Jugoslavije (4. 
izdaja), Uradni list, Ljubljana 1986. 
48 
29. Krivic, Matevž: Po desetih letih – iz ene skrajnosti v drugo? Skrajnosti pri 
volitvah/imenovanjih ministrov in sodnikov, v: VII. dnevi javnega prava, Portorož 
2001, str. 83-95. 
30. Krivic, Matevž: Drugačno mnenje o volitvah sodnikov, v: Pravna praksa, letn. 21 
(2002), št. 37-38, str. 12-13. 
31. Krivic, Matevž: Kandidiranje in volitve ustavnih sodnikov, v: Pravna praksa, letn. 22 
(2002),  št. 10-11, str. 6. 
32. Kukec, Bojan: »Sodniki naj predlagajo spremembo ustave o volitvah sodnikov«, v: 
Odvetnik, letn. 2 (2000), št. 8, str. 33. 
33. Malleson, Kate in Russell H., Peter (ur.): Appointing Judges in an Age of Judicial 
Power: Critical Perspectives from around the World, University of Toronto Press 
Incorporaated, Canada 2006. 
34. Nerad, Sebastian: Predlaganje in imenovanje sodnikov, v: Ustavni položaj 
predsednika republike, Kaučič, Igor (ur.), Inštitut za lokalno samoupravo in javna 
naročila, Maribor 2016, str. 389-404. 
35. Ogrizek, Dušan: Evropska listina o zakonski ureditvi položaja sodnikov, v: Pravna 
praksa, letn. 19 (1999), št. 16, str. I-VIII (priloga). 
36. Ogrizek, Dušan: Položaj sodnikov v očeh Sveta Evrope, v: Pravna praksa, letn. 19 
(1999), št. 16, str. 3-4. 
37. Pavčnik, Marijan: Sodstvo in ustava RS, v: Pravna praksa, letn. 21 (2002), št. 35, str. 
4-6. 
38. Pavčnik, Marijan: Dostojanstvo sodstva, v: Pravna praksa, letn. 22 (2003), št. 42-43, 
str. 3-4. 
39. Pavčnik, Marijan: Sodstvo, delitev oblasti in ustava, v: Podjetje in delo, št. 32 (2006) 
6-7, str. 1513-1522. 
40. Pavčnik, Marijan: Moralnost sodstva, v: Pravna praksa, letn. 27 (2008), št. 20, str. 7. 
41. Pavčnik, Marijan: Neodvisnost sodnikov, v: Odvetnik, letn. 16 (2014), št. 5, str. 10-14. 
42. Pavčnik, Marijan (5. izdaja): Teorija prava: prispevek k razumevanju prava, GV 
Založba, Ljubljana 2015. 
43. Pavliha, Marko: Primer Masleša: (ne)uspeh Sodnega sveta?, v: Pravna praksa, letn. 19 
(2000), št. 7, str. 4-6. 
44. Perić, Berislav: Država i pravni sustav (4. izdaja), »Narodne novine« Zagreb in Pravni 
fakultet u Zagrebu, Zagreb 1990. 
45. Plauštajner, Konrad: Pravica do neodvisnega sodnika, v: Podjetje in delo, št. 5-6 
(1994), str. 837-845. 
49 
46. Rataj, Primož in Strban, Grega: The Role of the Councils fort he Judiciary for an 
Effective Judicial System, v: Pravnik, letn. 72 (134), (2017), št. 3-4, str. 209-253. 
47. Rataj, Primož in Strban, Grega: Vloga sodnih svetov za zagotovitev učinkovitosti 
sodnega sistema, v: Pravnik, letn. 72 (134), (2017), št. 3-4, str. 255-259. 
48. Ribičič, Ciril: Mozaik ustavnih sprememb: od slovenske ustavnosti k evropski, GV 
Založba in Pravna praksa, Ljubljana 2003. 
49. Sajó, András in Uitz, Renáta (ur.): Constitutional Topography: values and 
constitutions, Eleven International Publishing, Hague, Netherlands 2010. 
50. Sodni svet: Mandat sodnikov, v: Pravna praksa, letn. 24 (2005), št. 41, str. 3. 
51. Sovdat, Jadranka: Imenovanje sodnikov v nekaterih evropskih državah – primerjava 
ustavne ureditve, v: Pravna praksa, letn. 10 (1991), št. 7, str. 14-15. 
52. Sovdat, Jadranka: Ustavnopravni vidik neodvisnosti sodstva, v: Pravnik, letn. 72 
(134), (2017), št. 5-6, str. 321-332. 
53. Šanca, Hana: Neodvisnost sodstva, magistrsko diplomsko delo, Pravna fakulteta 
Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2016. 
54. Šturm, Lovro (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za državne in 
evropske študije, Ljubljana 2010. 
55. Tratar, Boštjan: Neodvisnost sodnikov z vidika njihovega imenovanja, v: Pravnik, 
letn. 72 (134), (2017), št. 7-8, str. 495-534. 
56. Vehovar, Urban: Sodstvo na Slovenskem: politično-sociološki esej o položaju in vlogi 
sodstva na Slovenskem v času trojnega prehoda, Znanstvena knjižnica, Fakulteta za 
družbene vede, Ljubljana 2001. 
57. Zalar, Aleš: Imenovanje sodnikov, v: VIII. dnevi javnega prava, Portorož 2002, str. 
287-304. 
58. Zalar, Aleš: Minister za pravosodje, sodni svet in sodniki, v: Podjetje in delo, št. 6-7 
(2002), XXVIII, str. 1280-1292. 
59. Zalar, Boštjan: Somrak bogov v sodstvu?, v: Pravna praksa, letn. 24 (2005), št. 31-32, 
str. 16 (priloga). 
60. Zalar, Boštjan: Sodni svet – bistveni dejavnik kakovosti sodstva?, v: Pravna praksa, 
letn. 28 (2009), št. 28, str. 14-15. 
 
 
6. 2 Pravni viri 
 
1. Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 
69/04, 68/06, 47/13 in 75/16. 
50 
2. Ustava Kraljevine Španije. URL: 
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/co
nst_espa_texto_ingles_0.pdf (3. 9. 2018). 
3. Ustava Republike Bolgarije. URL: 
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/bg/bg033en.pdf (3. 9. 2018). 
4. Ustava Republike Italije, URL: 
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf (3. 9. 
2018). 
5. Ustava Republike Madžarske. URL: 
https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary_2013.pdf?lang=en (3. 9. 
2018). 
6. Zakon o sodiščih (ZS), Uradni list RS, št. 94/07, 45/08, 96/09, 86/10, 33/11, 75/12, 
63/13, 17/15, 23/17 in 22/18. 
7. Zakon o sodnem svetu (ZSSve), Uradni list RS, št. 23/17. 
8. Zakon o sodniški službi (ZSS), Uradni list RS, št. 94/07, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 
69/13, 95/14, 17/15 in 23/17. 
9. Zakon o ustavnem sodišču (ZUstS), Uradni list RS, št. 64/07 in 109/12. 
10. Poslovnik Sodnega sveta, Uradni list RS, št. 74/17. 
11. Priporočilo Odbora ministrov držav članic o neodvisnosti, učinkovitosti in vlogi 
sodnikov, Svet Evrope, št. R (94) 12. URL: https://www.euromed-
justice.eu/en/system/files/20090123125232_recR%2894%2912e.pdf (4. 9. 2018). 
12. Merila za izbiro kandidatov za sodniško mesto, Uradni list RS, št. 64/17. 
13. Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-224/96, z dne 22. 5. 1997, Uradni list RS, št. 
36/97. URL: http://odlocitve.us-rs.si/documents/b6/19/u-i-224-96.pdf (4. 9. 2018). 
 
 
6. 3 Spletni in drugi viri 
 
1. Spletna stran bolgarskega sodnega sveta. URL: 
http://www.vss.justice.bg/en/page/view/2068 (2. 9. 2018). 
2. Spletna stran madžarske Kurie. URL: http://www.lb.hu/en/history-and-judicial-reform 
(4. 9. 2018). 
3. Spletna stran madžarske sodne uprave. URL: https://birosag.hu/en/national-office-
judiciary (4. 9. 2018). 
4. Predlog Vlade Republike Slovenije za začetek postopka za spremembe Ustave, Vlada 
RS, 26. 7. 2001. URL: 
51 
http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/projekti_do_2009/predlog_ustava
-spremembe.pdf (3. 9. 2018). 
5. Lovšin, Peter: Intervju z Igorjem Kaučičem, Dnevnik, 18. 6. 2015. URL: 
https://www.dnevnik.si/1042715305 (18. 8. 2018). 
6. Vukelić, Majda: Sodni svet gre na svoje, Delo, 2. 8. 2016. URL: 
https://www.delo.si/novice/slovenija/sodni-svet-gre-na-svoje.html (15. 8. 2018). 
 
